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“Laat mij je boekenkast zien en ik vertel je wie je bent”: deze gedachte vormde de aanleiding 
voor de masterscriptie die voor u ligt.  Zo lang ik me kan herinneren, ben ik nieuwsgierig naar 
wat mensen lezen en waarom. Leest iemand vooral geschiedenisboeken, politiek of filosofie? 
Of wordt de voorkeur gegeven aan bijvoorbeeld fantasy, misdaad of misschien een Bouquet 
reeks?  Waarom staan Tolstoi, Marx en Houellebecq ongelezen bij mij vooraan de boekenkast, 
terwijl Meyers Twilight-serie het moet doen met een plekje achterin?   
 In hoeverre de inhoud van een boekenkast iemands geest weerspiegelt, is uiteraard 
een vraag die ik niet kan beantwoorden. De relatie tussen lezen en identiteit is uiterst 
complex. Toch kan het leuk zijn om te filosoferen over of u zichzelf terugziet in de boeken die 
u leest, niet leest of in uw ogen zou moeten lezen.  Hopelijk biedt deze scriptie enige aanleiding 
hiertoe.          
 Tijdens het scriptieproces hebben een aantal mensen mij inhoudelijk en mentaal 
bijgestaan, waarvoor ik hen graag wil bedanken. Allereerst mijn begeleider dr. Vincent Stolk. 
Vincent, je interesse, feedback en tips waren enorm belangrijk. Zonder jouw begeleiding had 
ik waarschijnlijk nog steeds voor m’n boekenkast gestaan (mijmerend over dat ik ‘iets’ met 
leescultuur in het verleden wilde doen). Dr. Nicole Immler en prof. dr. Laurens ten Kate wil ik 
eveneens bedanken voor het meelezen en de feedback. Daarnaast wil ik m’n naasten 
bedanken. Michiel, bedankt voor het meedenken en voor je geduld met mij de afgelopen 
maanden. Uiteindelijk is het toch een scriptie geworden zonder tabellen en tijdlijnen.. Pap, 
mam en Koen: jullie bemoediging betekende veel. Dankzij jullie vertrouwen rond ik nu mijn 
master af.           
  Tot slot natuurlijk de vrijdenkers zelf, die mij het afgelopen jaar een kijkje in hun ziel 
hebben gegeven (al zullen zij natuurlijk ontkennen zoiets bestaat). Bedankt voor jullie humor, 
cynisme en scherpzinnigheid. Wie had kunnen voorzien dat negentiende-eeuwse atheïsten 








Mijn Wetenschap en mijn Geloof 
Die leven saam in onmin 
Want de eene houdt, wat de ander doet 
En denkt en meent, voor onzin. 
Intusschen, beide heb ik lief, 
Juist even trouw en innig, 
En toch vind ik mij-zelven niet 
Onreedlijk noch krankzinnig 
 
Aldus schreef de bekende negentiende-eeuwse poëet en predikant Peter de Génestet (1829-
1861) in 1859.1 Een jaar na het schrijven van dit gedicht legde hij zijn ambt neer bij de 
Remonstrantse Gemeente Delft, nadat hij zeven jaar op de kansel had gestaan. De Génestet 
brak niet volledig met de kerk, een beslissing die collega-predikanten Conrad Busken Huet 
(1826-1886) en Allard Pierson (1831-1896) wel maakten.2 In hun ogen had de opkomst van de 
wetenschap de redelijkheid van het geloof verdrongen, waardoor een afscheid van de kerk 
onvermijdelijk was geworden. In de veertig jaar die zouden volgen tot de eeuwwende namen 
steeds meer mensen het voorbeeld van Busken Huet en Pierson over. Het traditionele 
christelijke geloof leek af te brokkelen: Nederland seculariseerde.   
 Deze masterthesis gaat over de Nederlandse vrijdenkersbeweging in de tweede helft 
van de negentiende eeuw. De vrijdenkersbeweging, in institutionele vorm opgericht als 
vereniging De Dageraad in 1856, richtte zich op de ontwikkeling en verspreiding van het 
zogeheten vrijdenken: ondogmatisch3 denken over levensbeschouwelijke en 
maatschappelijke vraagstukken, waarbij fundamenteel wordt uitgegaan van de rede en 
soevereiniteit van de mens in plaats van theologische waarheden en beweringen (Gasenbeek, 
2006; Nabuurs, 2003; Ten Bokkel, 2003). In de loop van de negentiende eeuw ontwikkelde de 
vrijdenkersbeweging zich in levensbeschouwelijk opzicht van deïstisch naar atheïstisch en in 
politiek opzicht van links-liberaal naar socialistisch en anarchistisch (Stolk & Gasenbeek, 2012). 
Hoewel de Nederlandse vrijdenkersbeweging zich primair richtte op de eigen natie, loopt de 
opkomst van de georganiseerde vrijdenkerij parallel met de oprichting van andere Europese 
vrijdenkersorganisaties, zoals in Engeland (1852) en Frankrijk (1848) (Ten Bokkel, 2003). Dit 
                                                          
1 De Génestet, P.A. (1859; 1930). Leekedichtjens, XXIII, p. 289.  
2 In 1861 stierf de 31-jarige De Génestet aan tuberculose. Daarom kunnen we niet weten of De Génestet 
anders alsnog officieel afstand zou hebben genomen van de kerk en het geloof. 
3 De term “ondogmatisch” verwijst hierbij naar de notie dat iedere opvatting of idee betwistbaar moet zijn.  
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laatste past in een internationale trend van negentiende-eeuwse sociale bewegingen die 
streefden naar de ontworsteling aan kerkelijke en wereldlijke autoriteiten, zoals de 
vrouwenbeweging en de arbeidersbeweging.      
 De omvang van de georganiseerde vrijdenkerij in Nederland is altijd relatief klein 
geweest: in de negentiende eeuw had De Dageraad een ledenaantal van nog geen duizend en 
zelfs tijdens de hoogtijdagen van het Nederlandse verenigingsleven in het interbellum telde 
de vereniging een krappe drieduizend leden (Gasenbeek, Kuijlman & Nabuurs, 2006; Ten 
Bokkel, 2003). Toch hebben vrijdenkers een sterke invloed gehad op de ontwikkeling van de 
Nederlandse samenleving, zoals schrijver Multatuli, wetenschapper Johannes van Vloten, 
literatuurcriticus Conrad Busken Huet, socialist en anarchist Ferdinand Domela Nieuwenhuis 
en feministen Wilhelmina Drucker en Aletta Jacobs (Gasenbeek et al., 2006; Nabuurs, 2003; 
Ten Bokkel, 2003). “Een getalsmatig zwakke georganiseerde vrijdenkerij brengt niet 
noodzakelijkerwijze een geringe invloed met zich mee van de ideeën en persoonlijkheden uit 
of rond die beweging” aldus historicus Blom (2006, p. 16).     
 De historiografie van het vrijdenken richt zich echter sterk op specifieke 
vrijdenkersbladen en –verenigingen en veel minder op de doorwerking ervan in de 
samenleving (Los, 2011). Mede om die reden heeft de vrijdenkerij in de nationale 
geschiedschrijving een marginale positie ingenomen (Blom, 2006). Blom en Los pleiten 
daarom voor een bredere, eigentijdse historiografie die zich richt op het bestuderen van de 
institutionele vrijdenkerij in relatie tot de culturele en sociale context waarin het vrijdenken 
functioneerde. Welk onderzoek sluit aan op deze behoefte aan gecontextualiseerde 
geschiedschrijving over de vrijdenkers?        
 Om zicht te krijgen op de ontwikkeling van het Nederlandse institutionele vrijdenken 
in relatie tot de bredere context waarin dit vrijdenken naar voren treedt, ga ik onderzoek doen 
naar de leescultuur van de vrijdenkers. Historici als Gasenbeek (2006; 2010), Nabuurs (2003; 
2006), Ten Bokkel (2003) en Altena (2006) concluderen namelijk dat factoren zoals de 
opkomst van de natuurwetenschappen, de moderne theologie en het socialisme van invloed 
waren op de ontwikkeling en verbreiding van het negentiende-eeuwse vrijdenken. Wat echter 
ontbreekt in hun onderzoek – en waar de kritiek van Los en Blom zich op richt -  is een 
doordenking van de manier waarop dergelijke factoren het vrijdenken bereikten. Het proces 
van transmissie van bepaalde ideeën, opvattingen en praktijken kan het beste doordacht 
worden door de leescultuur van de vrijdenkers te bestuderen. Boeken, tijdschriften en kranten 
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waren tot de twintigste eeuw immers de belangrijkste media voor de ontwikkeling en 
verspreiding van opvattingen en ideeën (gedachtegoed) (Cavallo & Chartier, 1999). Dit laatste 
gold zeker voor de vrijdenkersbeweging, die veel waarde hechtte aan het geschreven woord. 
Niet alleen vormde de publicatie van een boek4 aanleiding tot het oprichten van De Dageraad, 
gedurende haar bestaan heeft de vrijdenkersbeweging haar gedachtegoed altijd actief 
gevormd en verspreid via brochures, tijdschriften en boeken (Gasenbeek, Kuijlman & Nabuurs, 
2006).5          
 Onderzoek naar leesculturen draait om de vraag: wie leest wat, hoe en waarom? De 
brede term leescultuur verwijst hierbij naar de praktijk van het lezen: de manier waarop een 
groep mensen participeert in een schriftelijke cultuur via het lezen van boeken, tijdschriften 
en kranten (De Vries, 2007; 2011). Boeken, tijdschriften en kranten zijn betekenisdragers en 
weerspiegelen een bepaald gedachtegoed (Cavallo & Chartier, 1999). Wat wel en niet gelezen 
wordt, op welke manier en met welk doel er gelezen wordt, zegt bovendien veel over de 
denkbeelden en opvattingen in een samenleving (Dongelmans & De Vries, 2001; Kloek & 
Mijnhardt 1990; Mathijsen, 1987). De aanwezigheid van bepaalde ‘subleesculturen’ duidt 
daarbij op een toenemend zelfbewustzijn van specifieke groepen in de samenleving (De Vries, 
2007; 2011).           
 Onderzoek naar de leescultuur van de Nederlandse vrijdenkersbeweging is dus niet 
alleen belangrijk om de ontwikkeling van het vrijdenken te begrijpen, maar draagt ook bij aan 
het verhelderen van de wordingsgeschiedenis van de (institutionele) vrijdenkerij als een 
levensbeschouwelijke groepering met een eigen identiteit. Dit laatste vertaalt zich tevens naar 
een maatschappelijke relevantie van dit onderzoek: hoewel hedendaags vrijdenken niet het 
uitgangspunt vormt van deze scriptie, kunnen de resultaten van het onderzoek mogelijk 
nieuwe perspectieven aandragen op de wijze waarop het actuele levensbeschouwelijke 
atheïsme momenteel opnieuw gestalte krijgt, zoals binnen het Humanistisch Verbond.6
                                                          
4 Dit betreft het in 1954 gepubliceerde boek Licht- en Schaduwbeelden uit de Binnenlanden van Java, van de 
arts en natuuronderzoeker Frans Junghuhn (1809-1864). 
5 Hoewel een levendige schrijfcultuur niet noodzakelijkerwijs impliceert dat vrijdenkers ook veel lazen, lijkt het 
bestaan van een ‘vrijdenkersleescultuur’ aannemelijk: zo vormen boekrecensies een belangrijk onderdeel van 
het negentiende-eeuwse vrijdenkerstijdschrift De Dageraad en werd al bij de oprichting van de vereniging 
gestart met het verzamelen van boeken voor de samenstelling van een eigen vrijdenkersbibliotheek (Ten 
Bokkel, 2003). 
6 Zoals in de projecten van het HV op het gebied van de vrijheid en veiligheid van atheïsten in Nederland en in 
het buitenland, de productie van documentaires over vrijdenken zoals Ongelovig, vrijdenkers op de vlucht 
(2016) en de oprichting van platformwebsites zoals www.nieuwevrijdenkers.nl.  
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 Tot slot is dit onderzoek ook om een andere historiografische reden relevant: zo zijn 
negentiende-eeuwse leesculturen relatief weinig onderzocht in vergelijking met andere 
eeuwen, zoals de achttiende eeuw. Dit terwijl gedurende de tweede helft van de negentiende 
eeuw de productie en consumptie van boeken, tijdschriften en kranten een hoge vlucht 
namen door de opgekomen industrialisatie in Nederland (De Vries, 2007; Dongelmans & De 
Vries, 2001; Honings, 2011). Daarbij richt veel van het onderzoek naar negentiende-eeuwse 
leesculturen zich op lokaal en institutioneel niveau (zoals: Honings, 2011; Kloek & Mijnhardt, 
1986; De Vries, 2011), terwijl onderzoek naar bepaalde lezerscategorieën uitermate schaars 
is. Dongelmans & De Vries (2001) hebben verkennend onderzoek verricht naar de leescultuur 
van vrouwen, Dane (1996) heeft zich beziggehouden met de populaire leescultuur in relatie 
tot opvoeding in protestants-christelijke gezinnen in de late negentiende eeuw en Mathijsen 
(1996) bracht de religieuze weerstand tegen lezen in kaart. Een onderzoek naar de leescultuur 
van een zich ontwikkelende niet-religieuze levensbeschouwelijke groepering, zoals de 
vrijdenkers, ontbreekt echter. Terwijl dit juist zeer interessant kan zijn voor het onderzoek 
naar leesculturen, waarbij de wetenschappelijke belangstelling steeds meer uitgaat naar de 
betekenis van het lezen in relatie tot identiteitsvorming en het overbrengen van 
gedachtegoed (Duyvendak, 1998; De Vries, 2011).       
 Een bestudering van de leescultuur van de vrijdenkersbeweging is zodoende relevant 
voor zowel de historiografie van de vrijdenkersbeweging, als het onderzoek naar leesculturen. 
In mijn masterthesis onderzoek ik daarom de hypothese dat de Nederlandse 
vrijdenkersbeweging in de tweede helft van de negentiende eeuw een eigen leescultuur had, 
waardoor het vrijdenken vorm kreeg en zich ontwikkelde. 
1.2. Doelstelling 
Samengevat uit het voorafgaande komen de volgende wetenschappelijke doelstellingen naar 
voren. Het eerste doel is inzichtelijk maken wat de invloed was van de leescultuur van de 
vrijdenkersbeweging op de ontwikkeling van het Nederlandse vrijdenken in de tweede helft 
van de negentiende eeuw. Dit inzicht is nodig om te begrijpen hoe bepaalde ideeën, 
denkbeelden en opvattingen hun doorwerking vonden in de vrijdenkersbeweging tijdens de 
eerste decennia van haar (institutionele) bestaan. Hiermee wordt bijgedragen aan de vorming 
van een bredere, cultuurhistorische geschiedschrijving van het Nederlandse vrijdenken. 
 Het tweede doel is het verkrijgen van kennis over de leescultuur van een specifieke 
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lezerscategorie, de vrijdenkers. Deze kennis is belangrijk om te begrijpen hoe het hebben van 
een bepaalde leescultuur samenhangt met de vorming van (sub)groepen in de samenleving. 
Het onderzoek vult daarmee een lacune op het gebied van de geschiedschrijving van het 
Nederlandse vrijdenken en het onderzoek naar negentiende-eeuwse leesculturen.   
1.3. Vraagstelling en periodisering                                                                                                                      
De vraagstelling die volgt uit de bovenstaande inleiding en doelstelling luidt als volgt: 
Hoofdvraag:  Welke invloed had de leescultuur van de vrijdenkersbeweging op de 
ontwikkeling van het vrijdenken in Nederland in de tweede helft van de negentiende eeuw?  
Deelvraag 1: Wat voor soorten boeken lazen vrijdenkers in de tweede helft van de 
negentiende eeuw? 
Deelvraag 2: Wat voor opvattingen hadden vrijdenkers over de boeken die zij lazen in de 
tweede helft van de negentiende eeuw? 
Deelvraag 3: Op welke manieren lazen vrijdenkers in de tweede helft van de negentiende 
eeuw?  
Deelvraag 4:  Met welke doelen lazen vrijdenkers in de tweede helft van de negentiende 
eeuw? 
Wat betreft de periodisering van dit onderzoek, is gekozen om de oprichting van de 
institutionele vrijdenkerij in 1856 als startpunt te nemen.  Aan het einde van de negentiende 
eeuw “werd het stil rond De Dageraad” (Gasenbeek, Kuijlman & Nabuurs, 2006, p. 49). Het 
tijdschrift hield in 1898 op te bestaan, omdat de redactie vond dat ze uitgeschreven was en 
inmiddels voldoende vrijdenkersliteratuur beschikbaar had gemaakt (Ten Bokkel, 2003, p. 
228). Deze (ruim) vier decennia kunnen gekarakteriseerd worden als de eerste periode van de 
Nederlandse institutionele vrijdenkerij. Bovendien vormen deze jaren de “eerste beslissende 
fase van de verbreding van de leescultuur” waarbij boeken en tijdschriften zich ontwikkelden 
tot een algemeen toegankelijk massaproduct, aldus De Vries (2011, p. 15).  
 Om methodologische redenen is gekozen het onderzoek naar de leescultuur van de 
vrijdenkers te beperken tot negentiende-eeuwse boeken, waarmee de tijdschriften en 
kranten die werden gelezen door vrijdenkers buiten beschouwing worden gelaten. 
Tijdschriften en kranten werden namelijk niet opgenomen in de recensies van De Dageraad, 
noch in de catalogus van de vrijdenkersbibliotheek. Dit maakt het moeilijk te achterhalen 
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welke tijdschriften en kranten belangrijk waren binnen de leescultuur van de vrijdenkers, 
waarom zij deze lazen en welke opvattingen zij daarover hadden.    
 In het volgende hoofdstuk wordt eerst beschrijving en verantwoording gegeven van de 
onderzoeksopzet en -methode, waarbij de focus ligt op de geraadpleegde primaire bronnen. 
Hoofdstuk drie bevat een uiteenzetting van het cultuur-historische kader van waaruit de 
leescultuur van de vrijdenkers in de daaropvolgende hoofdstukken wordt geanalyseerd en 
begrepen. In hoofdstuk vier tot en met zeven worden de deelvragen achtereenvolgend 
behandeld. Hoewel de deelvragen een descriptief karakter hebben, is de beantwoording 
ervan niet louter beschrijvend: er zullen ook verklaringen worden gegeven waarom 
vrijdenkers bepaalde boeken lazen en hoe dit (al dan niet) paste binnen de ontwikkeling van 
de Nederlandse vrijdenkerij. Het laatste hoofdstuk betreft de conclusie en beantwoording van 



















2. Onderzoeksopzet en methode  
In dit onderzoek is gebruik gemaakt van een probleemgestuurde onderzoeksmethode. Deze 
aanpak houdt in dat eerst een specifieke probleemstelling wordt geformuleerd, ingegeven 
door het lezen van de secundaire bronnen over het onderwerp. Vanuit de probleemstelling 
worden vervolgens de relevante primaire bronnen geraadpleegd, waarbij de historicus het 
belang van de bronnen voor andere kwesties negeert en louter informatie verzamelt voor de 
beantwoording van de onderzoeksvragen (Tosh, 2010; Williams, 2012). Deze aanpak kan 
worden geplaatst tegenover een bron-gestuurde aanpak, waarbij het bronnencorpus geheel 
bepalend is voor de aard van het onderzoek.       
 “It is vital that the relationship between the historian and his or her sources is one of 
give and take” aldus historicus Tosh (2010, p. 121). De uitspraak karakteriseert tevens de 
methodologische uitdaging die dit historische onderzoek naar de leescultuur van de 
negentiende-eeuwse vrijdenkers opleverde. Ten eerste kon niet zomaar vooraf worden 
vastgesteld welke primaire bronnen precies relevant zouden zijn voor het onderzoek, onder 
andere omdat tijdens de Tweede Wereldoorlog een groot deel van het archiefmateriaal van 
de vrijdenkersbeweging verloren is gegaan. Ten tweede bevat het materiaal dat is 
overgebleven niet zonder meer informatie over het leesgedrag en de leeservaringen van 
vrijdenkers: negentiende-eeuwse lezersstatistieken ontbreken simpelweg. Zodoende moest 
de leescultuur van de vrijdenkers via een omweg in beeld worden gebracht. Uiteraard neemt 
dit laatste niet weg dat een omschrijving en beargumentering van het gebruikte primaire 
bronnenmateriaal nodig is om het onderzoek te laten voldoen aan de eisen van 
betrouwbaarheid en overtuigingskracht.  
2.1. Bronbeschrijving en -verantwoording 
Het onderzoek is voor een groot deel gebaseerd op het overgebleven archiefmateriaal 
rondom vereniging De Dageraad, te vinden in het Internationaal Instituut voor Sociale 
Geschiedenis in Amsterdam en het Humanistisch Historisch Centrum in Utrecht (hierna 
respectievelijk IISG en HHC). Hoewel het vrijdenken - zoals in de inleiding beargumenteerd - 
niet moet worden gereduceerd tot de institutionele organisatie ervan, is de keuze voor het 
raadplegen van het archief van deze vereniging passend voor dit onderzoek. Bij het 
bestuderen van de leescultuur van vrijdenkers, moet tenslotte worden gefocust op de mensen 
die zich expliciet verwant voelden met en actief waren in de vrijdenkersbeweging. Dit laatste 
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betekent niet dat het materiaal uitsluitend informatie verschaft over de institutionele 
vrijdenkerij: via het raadplegen en analyseren van onderstaande bronnen, is gepoogd de 
leescultuur van de (bredere) vrijdenkersbeweging op het spoor te komen.                
2.1.2. Tijdschrift De Dageraad 
Aerts (1996, p. 173) stelt in zijn artikel Het tijdschrift als culturele factor en als historische bron 
dat voor het ontstaan van cultuur – zoals een bepaalde leescultuur – communicatieruimte 
nodig is, een “publieke sfeer van gedachten- en informatieuitwisseling.”  Tijdschriften bieden 
én vormen deze communicatieruimte. De waarde van het tijdschrift als historische bron is 
daarom gelegen in de belangrijke rol die zij speelt in de vorming van een publieke sfeer en van 
het netwerk dat ‘cultuur’ wordt genoemd. De kring rondom een tijdschrift “is in staat zijn 
opinies (…) op te leggen en duurzaamheid te verschaffen, ongeacht of deze boodschap 
vernieuwend of conformistisch is” (Idem, p. 181). Toegepast op dit onderzoek, is De 
Dageraad een passende bron om twee redenen.7 Ten eerste verschaft het tijdschrift inzicht in 
de ontwikkeling van het Nederlandse vrijdenken in de tweede helft van de negentiende eeuw: 
vrijdenken krijgt immers vorm via de essays, discussies en artikelen van vrijdenkers zelf.  Ten 
tweede bieden de boekbesprekingen in De Dageraad zowel informatie over wat voor soorten 
boeken gelezen werden door vrijdenkers, als welke opvattingen en ideeën zij daarover 
hadden. Hiermee biedt dit tijdschrift een dubbele ingang in mijn onderzoek naar de 
leescultuur van de vrijdenkersbeweging.         
 De Dageraad had een groter bereik dan louter verenigingsleden: niet alle abonnees 
waren lid van de vrijdenkersvereniging en bovendien waren niet alle lezers abonnee. Wel 
vormde het tijdschrift de “publicitaire ruggengraat” van de negentiende-eeuwse 
vrijdenkersbeweging (Gasenbeek, Kuijlman & Nabuurs, 2006, p. 32). Een abonnement kostte 
ongeveer 5 gulden per jaar, waarmee de redactie de kosten van het tijdschrift kon dekken. 
Gemiddeld had het tijdschrift zo’n 300 tot 400 abonnees (Ten Bokkel, 2003).8   
 De Dageraad werd uitgegeven tussen 1856 en 1898, met een onderbreking van 9 jaar 
                                                          
7 Aerts (1996, p. 176) stelt vast dat in de negentiende eeuw grofweg 3 verschillende tijdschrifttypen een rol 
speelden in de vorming van de publieke opinie: het vaktijdschrift, het populair-wetenschappelijke tijdschrift en 
algemeen-culturele tijdschriften die “voor een ontwikkeld lekenpubliek de wereld van literatuur, wetenschap, 
maatschappij en politiek als eenheid behandelden”. De Dageraad past in de laatste categorie. 
8 Ter vergelijking: het duurste tijdschrift in die periode was De Gids, een populair-literaire periodiek. Dit 
tijdschrift kostte 15 gulden per jaar en had ruim 1500 abonnees. 5 gulden anno 1850 kan worden vergeleken 
met 50 euro vandaag de dag. Via http://www.iisg.nl/hpw/calculate2-nl.php.   
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tussen 1867-1868 en 1871-1879. Ze zijn gebundeld als jaargangen die een omvang hebben 
van 500 tot 1000 bladzijden. Tot en met de jaren 1870 bevat De Dageraad meerdere 
boekbesprekingen: meestal ongeveer 10-15 recensies per jaargang. Deze recensies hebben 
een gemiddelde omvang van 5 tot 25 bladzijden. In de jaren 1880 staan er in het tijdschrift 
nauwelijks boekbesprekingen en zijn deze bovendien veel kleiner van omvang: veelal hooguit 
enkele alinea’s. Tussen 1882-1885 bevat De Dageraad helemaal geen boekbesprekingen, 
evenals jaargang 1887-1888. Vanaf 1890 staan er in het tijdschrift meerdere 
boekbesprekingen, wisselend tussen 5-20 per jaargang. De omvang van de recensies is veelal 
niet groter dan een halve pagina, soms een enkele alinea. De edities van De Dageraad zijn 
digitaal te raadplegen via de Beelddatabank Vrijdenkers in het Humanistisch Historisch 
Centrum in Utrecht.9  
2.1.2. Catalogus vrijdenkersbibliotheek  
De Dageraad had in de negentiende eeuw haar eigen bibliotheek, waar leden boeken konden 
lenen om mee naar huis te nemen (Ten Bokkel, 2003). De bibliotheek van de 
vrijdenkersvereniging heeft bestaan tot 2008, daarna zijn de boeken verhuisd naar het IISG en 
daar verspreid. De catalogus van de vrijdenkersbibliotheek is desalniettemin digitaal te 
raadplegen via het HHC in een pdf-bestand.      
 Catalogi vormen doorgaans een belangrijke bron bij het onderzoek naar leesculturen, 
omdat de aard en omvang van de collectie iets zegt over de manier waarop een groep mensen 
– zoals de vrijdenkers –  deelneemt aan een intellectuele cultuur waarin boeken belangrijke 
informatiedragers zijn (De Vries, 2011). Desalniettemin heb ik deze bron in mijn onderzoek 
met terughoudendheid moeten gebruiken. In totaal bevat de overgebleven catalogus van de 
vrijdenkersbibliotheek 963 titels, waarvan 42 afkomstig zijn uit de negentiende eeuw. Uit 
zowel de notities van de bijeenkomsten van De Dageraad, als uit de geschenken aan de 
‘boekerij’ van de vereniging (die vanaf 1879 in De Dageraad werden vermeld) valt echter op 
te maken dat de bibliotheek van de vereniging in de negentiende eeuw tientallen tot 
honderden boeken moet hebben bevat. De catalogus lijkt hiermee dus niet representatief te 
zijn voor de inhoud van de negentiende-eeuwse vrijdenkersbibliotheek. Toch is deze bron 
relevant voor mijn onderzoek: via de catalogus kan worden afgeleid welke negentiende-
                                                          
9 Het digitale archief is niet via internet te raadplegen, maar bevindt zich op een computer in het HHC.  
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eeuwse werken werden beschouwd als fundamenteel voor het behoud van het 
vrijdenkersgedachtegoed.  
2.1.3. Notulen bijeenkomsten De Dageraad 
De derde primaire bron betreft de notities van de bijeenkomsten van De Dageraad. Op 
zondagmorgen kwamen verenigingsleden bijeen om met elkaar te discussiëren, naar lezingen 
te luisteren en te spreken over de voortgang van de vereniging (Ten Bokkel, 2003). Van deze 
bijeenkomsten zijn notulen bijgehouden die gearchiveerd zijn in het IISG. De notulenboeken 
van 1856-1862 zijn verloren gegaan, net als die van 1879-1884. Van de oprichtingsvergadering 
in 1856 is wel het introductieboek overgebleven. De notulen van de bijeenkomsten zijn 
relevant voor mijn onderzoek om twee redenen. Ten eerste om inzicht te krijgen in het 
negentiende-eeuwse institutionele vrijdenken, zoals welke thema’s werden besproken en hoe 
de bijeenkomsten verliepen. Ten tweede kunnen via deze bron bepaalde leespraktijken van 
de vrijdenkers worden onderzocht, zoals of er werd voorgelezen tijdens de bijeenkomsten en 
op welke wijze er over de voortgang van de vrijdenkersbibliotheek werd gesproken. Het 
notulenboek biedt daarmee inzicht in de (publieke) functie van het lezen binnen de 
vrijdenkersbeweging.   
2.1.4. Egodocumenten 
Ogenschijnlijk vormen egodocumenten de ideale bron om de leescultuur van de 
vrijdenkersbeweging te achterhalen. Eventueel kan via memoires of brieven achterhaald 
worden wat iemand las, wat hij/zij daarvan vond en hoe iemand las, waardoor ook de 
innerlijke’ leescultuur van vrijdenkers aan bod kan komen. Omdat tijdens de Tweede 
Wereldoorlog de correspondentie tussen vrijdenkers goeddeels verloren is gegaan, heb ik 
gebruik gemaakt van twee andere typen egodocumenten: een dagboek en memoires van 
vrijdenkers.           
 Het eerste egodocument betreft het dagboek van Frederike van Uildriks (1854-1919), 
schrijfster en lerares. Van Uildriks was geen lid van De Dageraad, maar kan wel worden 
gelieerd aan de vrijdenkersbeweging: zo was zij getrouwd met ‘Multatuliaan’ en 
natuurkundige Vitus Bruinsma en bevond zij zich in de Amsterdamse vrijdenkerskringen 
(Bosch, 2010). Het tweede egodocument dat is geraadpleegd, zijn de memoires van Ferdinand 
Domela Nieuwenhuis (1846-1919), Van Christen tot Anarchist (1910). Domela Nieuwenhuis 
was in de periode 1880-1884 lid van De Dageraad en schreef tevens artikelen voor het 
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vrijdenkerstijdschrift. Hoewel hij zich daarna afsplitste van de vereniging en vormgaf aan de 
opkomende socialistische en anarchistische beweging in Nederland, hield hij niet op met 
vrijdenker zijn (Stutje, 2012). Het derde egodocument dat is gebruikt, zijn de memoires van 
Jan Hoving (1877-1939), Levensherinneringen van een vrijdenker: jeugd (1934). Hoving was 
van 1920 tot aan zijn dood in 1939 voorzitter van de vrijdenkersvereniging. Hij groeide op in 
de negentiende eeuw, en ontwikkelde zich in die periode via de theosofie tot vrijdenker (Stolk, 
2008).             
 In de bovenstaande egodocumenten maken de auteurs melding van bepaalde 
leeservaringen. Dit feit vormt een belangrijke pragmatische reden dat voor deze drie 
egodocumenten is gekozen: schrijvers van egodocumenten zijn namelijk zelden 
mededeelzaam over hun leespraktijken (De Vries, 2007; 2011; Dongelmans & De Vries, 2001). 
Daarnaast behoorden de auteurs tot de vrijdenkersbeweging, maar namen zij daarbinnen 
verschillende posities in. Van Uildriks bevond zich - gezien het feit dat zij geen lid was van een 
vrijdenkersvereniging of zich expliciet als vrijdenker profileerde - meer aan de periferie van de 
beweging. Domela Nieuwenhuis neemt daarentegen een kernpositie in, hoewel zijn invloed 
en historische betekenis veel verder rijkte dan de institutionele vrijdenkerij. Hoving leek in 
deze periode vooral de invloeden te ondergaan van de negentiende-eeuwse vrijdenkerij, 
waardoor hij zich kon ontwikkelen tot de Dageraad-voorman die hij in de twintigste eeuw zou 
worden. De diverse positioneringen van Van Uildriks, Domela Nieuwenhuis en Hoving binnen 
de negentiende-eeuwse vrijdenkersbeweging vullen elkaar zodoende aan.  
 Hoewel egodocumenten als geen ander inzicht kunnen bieden in de ‘innerlijke’ 
belevingswereld van mensen, levert het subjectieve karakter ervan wel een aantal 
bedenkingen op (Dekker, 2002). De informatie die gevonden wordt in egodocumenten – zeker 
wanneer zij geschreven zijn met het oog op publicatie, zoals de memoires van Domela 
Nieuwenhuis en Hoving – zijn niet zonder meer ‘waar’: herinneringen worden immers 
vervormd en ervaringen vergeten, de auteur kan zichzelf willen verantwoorden en heeft de 
neiging zijn of haar leven te beschrijven als een coherent geheel terwijl dit in werkelijkheid 
niet het geval hoeft te zijn (Bohlmeijer, 2006). Desalniettemin is juist de subjectieve aard van 
egodocumenten relevant voor mijn onderzoek naar de leescultuur van de vrijdenkers: het gaat 
er immers om hun persoonlijke leeservaringen te achterhalen en deze te plaatsen binnen de 
ontwikkeling van de Nederlandse vrijdenkerij.   
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3. Vrijdenken en het negentiende-eeuwse lezen 
De functie van dit hoofdstuk is het bieden van een cultuur-historisch kader van waaruit de 
leescultuur van de vrijdenkers in de volgende hoofdstukken kan worden geanalyseerd en 
begrepen. Daarom worden hieronder achtereenvolgend twee onderwerpen uiteengezet. Het 
eerste betreft de ontwikkeling van de Nederlandse vrijdenkerij in de periode 1856-1898. 
Hierbij ligt de focus op een beschrijving van de institutionele ontwikkeling van de 
vrijdenkersbeweging in relatie tot haar gedachtegoed. Het tweede onderwerp betreft de 
infrastructuur van het lezen gedurende de tweede helft van de negentiende eeuw, zoals de 
verschillende manieren waarop lezers aan boeken konden komen en de manier waarop het 
Nederlandse boekbedrijf functioneerde. Aangezien de manier waarop mensen deelnemen 
aan een bepaalde leescultuur samenhangt met de mogelijkheden die zij hebben om te lezen, 
is een beschrijving van de infrastructuur van het lezen passend voor dit hoofdstuk.   
 3.1. Ontwikkeling Nederlandse vrijdenkersbeweging  
De ontwikkeling van de negentiende-eeuwse Nederlandse vrijdenkerij kan worden 
onderverdeeld in twee fasen, van 1856-1878 en van 1879-1898. Gedurende de eerste fase 
vond een radicaliseringsproces plaats, waarbij de deïstische en pantheïstische uitgangspunten 
van De Dageraad geleidelijk aan werden vervangen door atheïstische (Ten Bokkel, 2003). 
Halverwege de jaren 1870 kwamen de activiteiten van de vereniging vrijwel tot stilstand. In 
de tweede fase herpakten vrijdenkers zich door De Dageraad vanaf 1879 opnieuw uit te 
geven, waarbij de strekking van het tijdschrift uitgesproken atheïstisch en materialistisch werd 
(Gasenbeek et al., 2006). Deze fase wordt gekenmerkt door een groeiend conflict tussen 
liberale en socialistische vrijdenkers, waarbij de laatsten zich in 1884 afsplitsten van de 
vereniging en steeds meer hun eigen weg gingen (Altena, 2006).  
3.1.1. Eerste fase: 1856-1878 
“En wie had kunnen voorzien, bij het verschijnen van de eerste aflevering der Licht- en 
schaduwbeelden, dat weinige maanden slechts later de natuurgodsdienst hare gevestigde, 
aaneengesloten partij, en die partij haar periodiek orgaan zou bezitten?” aldus de redactie van 
De Dageraad in 1859.10 Een aantal jaren daarvoor was Licht- en Schaduwbeelden uit de 
                                                          
10 Humanistisch Historisch Centrum te Utrecht (verder: HHC). Digitale database vrijdenkers (verder: 
Vrijdenkers-database). Auteur onbekend (1859) in: De Dageraad, deel I, p. 21. 
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Binnenlanden van Java (1854) gepubliceerd, geschreven door de arts en natuuronderzoeker 
Franz Wilhelm Junghuhn (1809-1864). In dat boek werden vier godsdienstige en filosofische 
levensbeschouwingen uiteengezet via gesprekken tussen symbolische personen: het 
pantheïsme11 (Avondrood), het materialistische monisme12 (Morgenrood), het orthodoxe 
christendom13 (Nacht) en het deïsme14 (Dag). De auteur uitte daarin zijn verontwaardiging 
over de manier waarop christenen hun opvattingen verspreidden in Indië en pleitte voor een 
‘natuurlijke godsdienst’ die zich baseert op de rede en uitgaat van de natuur als kennisbron 
van waarheid en goedheid (Noordenbos & Spigt, 1931; 1971, pp. 31-45).   
 Naar aanleiding van de publicatie besloot een groep leden van de dissidente 
Amsterdamse vrijmetselaarsloge Post Nubila Lux (‘na de wolken het licht’) om de door 
Junghuhn uitgedragen ideeën verder te ontwikkelen en te verspreiden (Ten Bokkel, 2003; 
Noordenbos & Spigt, 1931; 1971; Nabuurs, 2003). Zodoende verscheen in oktober 1855 de 
eerste uitgave van maandblad De Dageraad en een jaar later volgde de gelijknamige 
vrijdenkersvereniging. Er traden vierenveertig leden toe, die voornamelijk afkomstig waren 
uit de kleine burgerij (onderwijzers, uitgevers en middenstanders zoals winkeliers).15 
Boekhandelaar en uitgever Rudolf Carel d’Ablaing van Giessenburg (1826-1904)16 werd 
gekozen tot eerste voorzitter. In 1858 was de vereniging gegroeid tot ongeveer honderd 
leden.            
 De belangrijkste doelstelling van de vereniging was “het zoeken van de waarheid, 
geleid aan de hand van natuur en rede en het verspreiden der bevindingen, verkregen 
tengevolge van het zoeken”.17 Het uitgangspunt van de Nederlandse vrijdenkerij was daarmee 
in eerste instantie rationeel en empiristisch, wat aansloot bij de groeiende maatschappelijke 
                                                          
11 Het pantheïsme gaat uit van de veronderstelling dat God zich in ‘alles’ bevindt, de idee van een bezielde 
natuur. 
12 Het materialistische monisme gaat uit van de veronderstelling dat alle werkelijkheid te herleiden is tot 
onvergankelijke materie. 
13 Binnen het orthodoxe christendom gaat men uit van de veronderstelling dat een persoonlijke en 
bovennatuurlijke God zichzelf via de Christus en de bijbel heeft geopenbaard. 
14 Het deïsme gaat uit van de veronderstelling dat God het heelal als een ‘onbewogen beweger’ heeft 
geschapen, maar het vervolgens aan de natuurwetten overlaat en niet meer ingrijpt in de werkelijkheid. 
15 Voor de samenstelling van de leden van De Dageraad, zie: Ten Bokkel, 2003, pp. 125-135. 
16 Rudolf Carel d’Ablaing van Giessenburg heeft een invloedrijke rol gespeeld als propagandist van het 
vrijdenken en als uitgever van vervolgde of verboden schrijvers, veelal Franse schrijvers. Een overzicht van zijn 
biografie kan worden geraadpleegd in het Biografisch Woordenboek van het Socialisme en de 
Arbeidersbeweging in Nederland (verder: BWSA) via https://socialhistory.org/bwsa/biografie/meijer-r. Bezocht 
op 1 mei 2017.  




interesse in de natuurwetenschappen in die periode (Krop, 2004). Al bij de 
oprichtingsvergadering stonden een telescoop, microscoop en een aardbol op tafel, als 
symbolen voor wetenschappelijk onderzoek.      
 In overeenstemming daarmee vormde ook het deïsme een leidend beginsel van de 
Nederlandse vrijdenkerij, dat samenhing met de vrijmetselaars-achtergrond van de oprichters 
van De Dageraad (Ten Bokkel, 2003). Vanaf de jaren veertig ontwikkelde de vrijzinnige 
moderne theologie zich aan de universiteiten, en in 1848 volgde de wettelijke gelijkstelling 
van alle godsdienstige richtingen (Buitenwerf-van der Molen, 2007). Dit vormde mede de 
voedingsbodem voor een eerste geloofsbelijdenis van de Nederlandse vrijdenkers, waarin hun 
rationele en empiristische opvattingen in combinatie met een deïstisch en pantheïstisch 
godsbeeld duidelijk naar voren komen: “Wij (…) mogen niets van hetgeen menschen leeren of 
leerden, onvoorwaardelijk als waarheid beschouwen, indien wij het niet vooraf getoetst 
hebben en het, na gedaan onderzoek, niet is gebleken proefonderhoudend te zijn. (…) Wij 
gevoelen ons geheel afhankelijk van eene allergeduchtse kracht, die buiten ons is. En toch zijn 
wij van ons zelven bewust, eene redelijke ziel leeft en denkt in ons: er moet derhalve eene nog 
hoogere redelijke ziel zijn dan de onze, welke de oorzaak is van ons aanwezen, zoo mede van 
dat der gansche schepping. (…) Wij gelooven aan een onzigtbaren, grooten en redelijken geest 
in de natuur en noemen dien God. Men moet zich God niet voorstellen als eene kracht, welke 
van de natuur gescheiden, buiten haar gelegen is, maar in tegendeel als eene kracht in haar 
aanwezig, als de algemeene geest in de natuur – als de wereldgeest.”18   
 De vereniging kende zichzelf een voortrekkersrol en gidstaak toe in het toegankelijk 
maken en verspreiden van de ‘natuurlijke’ godsdienst en zedeleer in Nederland (Gasenbeek, 
Kuijlman & Nabuurs, 2006; Baars, et al., 1981; Derkx, et al., 1998). Daarnaast rekende De 
Dageraad het tot haar taak misstanden te bestrijden, zoals de in hun ogen onvolledige 
scheiding van kerk en staat. Iedere zondagochtend, onder kerktijd, vonden bijeenkomsten 
plaats tussen de leden van De Dageraad. Tijdens die bijeenkomsten werd gesproken over 
levensbeschouwelijke en maatschappelijke kwesties, werden lezingen gegeven én konden 
vrijdenkers (zelfgeschreven) gedichten voorgedragen (Ten Bokkel, 2003). De opkomst lag 
gemiddeld op dertig tot veertig aanwezigen, waarbij een kern van vijf of zes man optrad als 
spreker. In 1864 traden de eerste twee vrouwen toe tot de vereniging.   
                                                          
18 HHC. Vrijdenkers-database. Citaten uit de geloofsbelijdenis. De Dageraad (1857), deel 1, pp. 1-29. 
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 Halverwege de jaren zestig werd de kritiek op de institutionele godsdienst door 
vrijdenkers feller, ook op de zogeheten ‘moderne’ gelovigen: “Doch hoeverre staat niettemin 
een moderne bij een vrijdenker ten achteren, die ontdaan van alle kerkvormen, door zijn 
waarachtig religieus gevoel aangespoord, zijn physieke en intellectuele krachten veil heeft tot 
opsporing der waarheid en om anderen ook die waarheid deelachtig te doen zijn”.19 Een 
opvallende gebeurtenis in deze periode is de afscheiding van een groep leden die moeite had 
de vereniging te volgen in haar groeiende atheïsme (Ten Bokkel, 2003).    
 Vanaf 1870 liep de belangstelling voor de vereniging terug en er werd ook geen 
tijdschrift meer uitgegeven, mede door het verschil tussen de toenemende anti-theologische 
en atheïstische instelling van De Dageraad en de deïstische en pantheïstische toon in De 
Dageraad, waar veelal dezelfde schrijvers het tijdschrift bleven vullen. In 1873 werd daarom 
besloten de verenigingsnaam te veranderen in ‘Het Vrije Onderzoek’, een besluit dat drie jaar 
later werd teruggedraaid omdat het niet tot meer ledenaanwas had geleid. Aan het einde van 
1878 stelde de toenmalige voorzitter een schorsing voor onbepaalde tijd voor. De 
georganiseerde vrijdenkerij leek hiermee tot haar einde te zijn gekomen. 
3.1.2. Tweede fase: 1879-1898 
Vanaf de jaren 1880 poogden vrijdenkers de vereniging en het tijdschrift nieuw leven in te 
blazen, waarbij de nadruk lag op een uitgesproken atheïstische en rationalistische instelling. 
Het tijdschrift vormde vanaf deze jaren veel meer de spreekbuis van de vrijdenkersvereniging, 
wat onder andere moest blijken uit de nieuwe titel: De Dageraad, orgaan van de vereeniging 
van dien naam. Er traden nieuwe leden toe, waaronder Ferdinand Domela Nieuwenhuis 
(1846-1919)20, die actief werd als bestuurslid en als auteur in het tijdschrift. Domela 
Nieuwenhuis behoorde tot de groep vrijdenkers die de sociale kwestie21 actief aan de orde 
brachten in de vereniging. Socialistische vrijdenkers vonden dat de beweging veel meer de 
consequenties van het vrijdenken moest implementeren door vrijdenken onderdeel te maken 
van een breder socialistisch project (Altena, 2006).     
                                                          
19 Internationaal Instituut voor Sociale Geschiedenis te Amsterdam (verder IISG). Archief vrijdenkersvereniging 
“De Dageraad” (verder Dageraad-archief), inv. nr. 2.6.3. Notulenboek De Dageraad, notulen 21 juli 1867. 
20 Ferdinand Domela Nieuwenhuis, politicus, sociaal-anarchist en vrijdenker, heeft een zeer invloedrijke rol 
gespeeld in de socialistische beweging van Nederland. Een recente biografie over zijn leven is geschreven door 
historicus Jan Willem Stutje, getiteld Fedinand Domela Nieuwenhuis. Een romantische revolutionair (2012).   
21 Ook wel ‘sociale quaestie’. Dit begrip verwijst naar het vraagstuk naar de rechten en eisen van de lagere 
sociale klassen, dat opkwam in de jaren 1860’. Hierbij stond de economische positie van arbeiders en armen 
centraal (Buitenwerf-Van der Molen, 2007, pp. 158-177).  
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 Zodoende vormde zich een groeiende spanning tussen liberale en socialistische 
opvattingen binnen de vrijdenkerij, waarbij vertegenwoordigers van de eerste van oudsher in 
de meerderheid waren (Ten Bokkel, 2003; Altena, 2006). In 1884 leidde deze spanning dan 
ook tot een openlijk conflict, wat blijkt uit de notulen van de vergadering op 10 februari: “De 
Vergadering, van oordeel dat de beginselen van de Vrije Gedachte geheel afgescheiden zijn 
van die van het wetenschappelijk socialisme, meent dat den voorstanders en tegenstanders 
daarvan in de Vereeniging gelijke bescherming moet worden verleend. Zij keurt echter ten 
sterkste af iedere poging om door geweld of door verdachtmaking, het socialisme hetzij te 
bevorderen, hetzij te bestrijden.”22        
 Veel socialistische vrijdenkers traden in 1884 uit De Dageraad en zochten hun weg in 
de anarchistische beweging die vanaf die jaren in Nederland opkwam (Altena, 2006). Mede 
om die reden liep het ledenaantal van De Dageraad weer terug, met een dieptepunt van 316 
leden in 1889. Het tijdschrift werd gereorganiseerd door een nieuwe redactie samen te stellen 
en uit te gaan van “zuiver” atheïsme en materialisme (Ten Bokkel, 2003, p. 206). 
 Het einde van de negentiende-eeuwse vrijdenkersbeweging wordt volgens Gasenbeek 
et al. (2006) gemarkeerd door de opheffing van De Dageraad. De laatste editie van het 
tijdschrift verscheen in 1898, wat opvallend is gezien het feit dat het aantal abonnementen 
op dat moment juist op zijn hoogste punt stond (rond de duizend). Volgens de redactie was 
er echter al meer dan genoeg vrijdenkersliteratuur beschikbaar gemaakt: “Niettegenstaande 
het doel nog op geen stukken na bereikt is, treedt het tijdschrift vrijwillig van ’t toneel, omdat 
het als wapen in den strijd, in dezen vorm, heeft afgedaan.”23 Daarbij stelt Ten Bokkel (2003) 
dat veel vrijdenkers moe waren geworden van de zich steeds herhalende felle anti-
theologische discussies in vergaderingen en tussen afdelingen.    
 Zodoende had de Nederlandse vrijdenkerij zich in ruim vier decennia ontwikkeld van 
een kleine groep Amsterdamse vrijmetselaars die de ‘natuurlijke godsdienst’ wilden 
verspreiden naar een sociale beweging die zich profileerde als expliciet antigodsdienstig en 
materialistisch.  ‘Vrijdenken’ werd niet allen beschouwd als een activiteit, maar ook als een 
identiteit: een manier voor vrijdenkers om zichzelf te definiëren, begrijpen en uit te dragen.  
                                                          
22 IISG. Dageraad-archief. Inv. nr. 2.6.6. 
23 Aldus de redactie in de laatste editie van het tijdschrift. HHC. Vrijdenkers-databse. De Dageraad (1897-1898), 
NS19, p. 705. 
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3.2. Infrastructuur van het lezen 
Nu de ontwikkeling van de Nederlandse vrijdenkerij uiteen is gezet, ga ik over op de 
beschrijving van het tweede onderwerp: de infrastructuur van het lezen in de tweede helft 
van de negentiende eeuw. Een beschrijving hiervan is nodig om de contouren van de 
leescultuur van vrijdenkers op het spoor te komen: de leespraktijken van vrijdenkers staan 
immers niet los van de bredere burgerlijke leescultuur in Nederland.   
 De mogelijkheden die mensen hadden om boeken te lezen komen in essentie neer op 
lenen of kopen. De oudste instituties op het gebied van boeken lenen zijn de 
leesgezelschappen, die in Nederland opkwamen vanaf de jaren zeventig van de achttiende 
eeuw en tot omstreeks 1860 een bloeiend bestaan leidden (Van Goinga, 1999; Honings, 2011). 
Voor gezamenlijke rekening konden boeken (en tijdschriften) worden aangeschaft die 
circuleerden onder het gezelschap, dat gemiddeld tussen de vijf en vijfentwintig leden telde.24 
Deel uitmaken van een leesgezelschap was economisch voordelig: het bood de mogelijkheid 
om voor de prijs van één boek meerdere boeken te lezen. Daarnaast hadden de 
leesgezelschappen een belangrijke sociale functie: vaak ontmoetten leden elkaar maandelijks 
om gesprekken te voeren en verzen voor te dragen. Dat binnen leesgezelschappen het nuttige 
met het aangename werd verenigd blijkt ook wel uit de zinspreuken die veel gezelschappen 
droegen, zoals het Leidse Utile Dulci (‘het nuttige met het aangename’) of het Rotterdamse 
Harmonie en leeslust. De combinatie van economisch voordeel en sociabiliteit maakte dat de 
leesgezelschappen in korte tijd enorm populair werden: aan het begin van de negentiende 
eeuw bestonden er in Nederland honderden van deze gezelschappen (Duyvendak & Pesch, 
2009; Honings, 2011).    
3.2.1. De leesmusea  
Een aantal decennia na de opkomst van de leesgezelschappen werden de zogeheten 
leesmusea opgericht. Dit waren private instellingen met een eigen locatie en een collectie die 
uitgeleend kon worden. Kloek & Mijnhardt (1990) en De Vries (2007) stellen dat de leesmusea 
een typische exponent zijn van de burgerlijke verenigingscultuur: vanuit particulier initiatief 
                                                          
24 Hoewel er ook uitschieters waren met een omvang van meer dan honderd leden, zoals de 
vakleesgenootschappen. De leden waren vrijwel zonder uitzondering afkomstig van de hogere standen: artsen, 
notarissen, hoogleraren, predikanten en studenten. De adel beschikte vaak over een privé bibliotheek en nam 
niet deel aan de ‘burgerlijke’ leesgezelschappen. In principe konden vrouwen ook lid worden, al ging men ervan 
uit dat getrouwde vrouwen via hun man boeken konden lezen (Honings, 2011, p. 271). 
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opgericht, met eigen statuten, reglementen en bestuurd door vrijwilligers. De leesmusea 
hadden veel meer leden dan de leesgezelschappen, onder meer omdat de huur van het 
gebouw en de groeiende collectie betaald moesten worden.25    
 Zodoende ontstonden leesmusea vooral in de grotere steden waar voldoende animo 
was, zoals in Amsterdam (1800), Rotterdam (1810) en Utrecht (1836). De omvang van de 
collectie varieerde sterk per leesmuseum: zo had het Haarlemse leesmuseum, waar vrijdenker 
en wetenschapper Johannes van Vloten (1818-1883) lid van was, enkele duizenden titels in 
haar bezit en het Rotterdamsch leeskabinet bijna dertigduizend. Er is weinig onderzoek 
gedaan naar de collectie-inhoud van leesmusea, hoewel het onderzoek van De Vries (2011) 
naar de burgerlijke leescultuur in Haarlem hierop een uitzondering vormt . Uit haar onderzoek 
blijkt dat de collectie van het Haarlemse leesmuseum – een middelgrote instelling – 
grotendeels bestond uit eigentijdse letterkunde: romans, toneel en poëzie. Ongeveer dertig 
procent bestond uit non-fictie, zoals geschiedenisboeken, biografieën en boeken over 
politieke en maatschappelijke onderwerpen. Filosofie of vakliteratuur daarentegen was 
schaars. Het leesmuseum had tevens abonnementen op bekende kranten en tijdschriften, 
zoals de Nederlandse Spectator en De Gids.26       
 Voor de leesmusea gold dat de leden via ledenvergaderingen konden meebeslissen 
over de aanschaf van boeken en tijdschriften. Niet alles werd zonder meer opgenomen in de 
collectie: illustratief hierbij is de weigering van de leden van het Haarlemse leesmuseum in 
1892 om een abonnement te nemen op De Dageraad (De Vries, 2011, p. 121). Het tijdschrift 
kwam via een schenking overigens (pas) eind 1883 in de schappen van het Rotterdamsch 
leeskabinet  (Duyvendak & Pesch, 2009, p. 21). 
                                                          
25 De ledenaantallen verschilden sterk per leesmuseum. Zo schommelde het ledenaantal van het Haarlemse 
leesmuseum (1861) tussen de honderd en honderdvijftig leden. Het Rotterdamsch Leeskabinet (1859) 
daarentegen begon met negenhonderd leden en groeide door tot meer dan zestienhonderd leden aan het 
einde van de negentiende eeuw (De Vries, 2011, pp. 113-127; Duyvendak & Pesch, 2009, p. 12). Vrouwen 
konden (via hun man) wel gebruik maken van de uitleenmogelijkheden, maar kregen vaak geen toegang tot de 
leeszaal. Ook voor de leesmusea geldt dat de leden afkomstig waren uit de hogere standen: de contributie 
bedroeg al gauw zo’n tien gulden. 
26 De Nederlandse Spectator (1856) en De Gids (1837) waren toonaangevende literaire en culturele tijdschriften 






De openingstijden van leesmusea waren ruim: leden konden doorgaans zeven dagen per week 
terecht in de leeszalen, die vaak van tien uur ’s morgens tot elf uur ’s avonds open waren 
(Duyvendak & Pesch, 2009; Honings, 2011; De Vries, 2011). Het bezoeken van een 
leesmuseum bood zodoende genoeg leesmogelijkheden voor de (welgestelde) 
boekenliefhebber en vormde daarmee een belangrijk kanaal waarlangs de lectuurbehoefte 
kon worden bevredigd.    
3.2.2. Nutsbibliotheken en bibliotheken op ideële grondslag             
Een aparte rol is weggelegd voor de leesmusea – later ook wel leenbibliotheken genoemd – 
op ideële en charitatieve grondslag. Dit waren instellingen met een boekencollectie die gratis 
(of bijna gratis) werd uitgeleend aan zogenoemde ‘mingegoede’ burgers. De bekendste in 
deze categorie waren de bibliotheken van de Maatschappij tot Nut van ’t Algemeen.27 
Omstreeks 1860 waren er in Nederland meer dan tweehonderd Nutsbibliotheken; de 
Rotterdamse vestiging had tussen de vijfhonderd en zeshonderd leden (Duyvendak & Pesch, 
                                                          
27 De Maatschappij tot Nut van ’t Algemeen – kortweg het Nut - werd opgericht in 1784 en stelde zich ten doel 
om de samenleving beschaafder en ‘deugdzamer’ te maken via opvoeding en onderwijs. Het Nut heeft in de 
negentiende eeuw een zeer invloedrijke rol gespeeld in de ontwikkeling van de Nederlandse samenleving als 
een voorname voortrekker in het zogeheten burgerlijk beschavingsoffensief (Kruithof via: Bakker et.al., 2009, 
pp. 69-79). 
Figuur 1: De leeszaal van het Haarlemse leesmuseum. Een bekend lid van dit leesmuseum 
was vrijdenker en wetenschapper Johannes van Vloten (1818-1883). Foto afkomstig uit het 
Noord-Hollands Archief (NHA), via De Vries (2011, p. 117). Datum foto onbekend, 




2009).             
 De werking van de bibliotheken op ideële en religieuze grondslag was in principe 
hetzelfde als bij de particuliere leesmusea: leden konden in de leeszaal lezen of boeken mee 
naar huis nemen.28 Maar er was een belangrijk verschil: de collecties werden van bovenaf 
samengesteld. De samenstelling van de collectie hield direct verband met de doelstellingen 
van deze instanties, namelijk het bevorderen van de goede zeden, godsdienstigheid en 
deugdzaamheid (Honings, 2011; Kloek & Mijnhardt, 1990; De Vries, 2011). Voor de 
Nutsbibliotheken betekende dit dat een groot deel van de collectie bestond uit stichtelijke29 
werken. Daarnaast werden ook geschiedkundige en aardrijkskundige werken en boeken over 
ambachten en handarbeid uitgeleend. Wat betreft poëzie waren vooral christelijke en 
nationalistische dichtwerken vertegenwoordigd. Romans daarentegen kwamen aanvankelijk 
nauwelijks voor in de Nutsbibliotheken (Honings, 2011, p. 282). Dit laatste veranderde echter 
sterk gedurende de tweede helft van de negentiende eeuw: zo stelt Kuitert (1993, p. 82) vast 
dat romans omstreeks 1900 zo’n zeventig procent van de collectie van de Utrechtse 
Nutsbibliotheek uitmaakten.         
 Naast de bibliotheken van het Nut had vanaf omstreeks 1850 iedere groep – de 
katholieken, protestanten, remonstranten en later ook de socialisten – zijn eigen 
leesvoorzieningen die nauw aansloten op het eigen gedachtegoed. Een bibliotheek werd 
gezien als een noodzakelijk instrument om de (religieuze) idealen te verspreiden en 
verwezenlijken. Daarnaast bood een bibliotheek een manier voor de leden om de schaarse, 
maar toenemende vrije tijd nuttig en kosteloos te besteden (De Vries, 2011). Verwant aan dit 
type leesvoorziening zijn de bibliotheekjes van bepaalde verenigingen, zoals die van De 
Dageraad. Vlak na de oprichting van de vereniging werd begonnen met de samenstelling van 
een eigen vrijdenkersbibliotheek. De collectie vormde zich door schenkingen van leden en 
aankopen van de vereniging zelf. Tijdens de bijeenkomsten werd een eventuele aankoop 
vooraf besproken met de aanwezige leden: anderhalve gulden voor een tweedehands 
handboek leverde al discussie op (Ten Bokkel, 2003, p. 74). Een bestuurslid was als 
bibliothecaris verantwoordelijk voor de bibliotheek. Leden konden de boeken gratis lenen en 
                                                          
28 Hoewel de openingstijden wel verschilden van de particuliere instellingen. Vaak vond er een wekelijkse 
boekuitgifte plaats: lezers konden meestal één werk tegelijk lenen, voor één of twee weken (Honings, 2011, p. 
282). 
29 Met de term ‘stichtelijk’ worden godsdienstige en moralistische werken bedoeld die het doel hadden de 
lezer te beschaven. 
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deze thuis lezen. De collectie, die bestond uit een paar honderd boeken, bevond zich in het 
gebouw waar de vereniging haar bijeenkomsten hield.30   
3.2.3. Winkelbibliotheken  
Tot slot konden boeken worden geleend bij de kleinere winkelbibliotheken31: instellingen die 
verbonden waren aan een boekhandel. Vanaf de jaren veertig van de negentiende eeuw 
begon de boekhandel zich steeds meer te commercialiseren (De Vries, 2011). Boekhandelaars 
begonnen regelmatig een eigen leeninstantie, waar mensen tegen een (jaarlijkse) contributie 
boeken uit de collectie konden lenen. De catalogi van deze bibliotheken zijn nauwelijks 
bewaard gebleven, omdat de eigenaar geen verantwoording hoefde af te leggen aan anderen 
(Honings, 2011). Kloek & Mijnhardt (1990), Dongelmans (1996) en De Vries (2007; 2011) geven 
echter aan dat de winkelbibliotheken in de negentiende eeuw een belangrijke rol hebben 
gespeeld in de enorme toename van ontspanningslectuur, waaronder romans32. Dit komt 
onder meer doordat de collecties van winkelbibliotheken van meet af aan niet op ideële basis, 
maar op commerciële basis werden samengesteld: de winkelbibliotheken hadden er belang 
bij aan te sluiten op de veranderende lezerssmaak.  
3.2.4. Boekhandels 
Sinds 1815 bestond in Nederland vrijheid van drukpers, wat inhield dat er geen toestemming 
nodig was om een boek te publiceren. Noch kon een schrijver of uitgever vervolgd worden 
voor de publicatie van een boek. Dit vormde mede de voedingsbodem voor een toename en 
verbreding van de soorten boeken die te vinden waren in de boekhandels (De Vries, 2011). 
Daarbij zorgden technologische veranderingen, zoals de uitvinding van de snelpers die vanaf 
omstreeks 1850 ook in Nederland in gebruik werd genomen, ervoor dat het boekenaanbod 
snel kon stijgen. In 1856 verschenen in Nederland ruim achttienhonderd verschillende titels 
en in 1896 was dit doorgegroeid naar bijna drieduizend titels per jaar (Kuitert, 1993, p. 63). 
                                                          
30 De Dageraad moest regelmatig wisselen van locatie, wanneer - aldus Ten Bokkel “zaaleigenaars of christelijke 
omwonenden doorkregen wat de ware aard van de bijeenkomsten was” (2003, p. 72). Blijkbaar kwamen de 
verhuizingen zo vaak voor dat het verschijnsel onder notulisten een eigen naam kreeg, ‘zaalafdrijving’.   
31 Ook wel ‘leesbibliotheken’ genoemd. Omdat deze term wellicht verward kan worden met de bibliotheken op 
ideële grondslag, gebruik ik – in lijn met o.a. Honings (2011) en De Vries (2011) voor deze categorie de term 
winkelbibliotheek. 
32 Het lezen van romans stond sinds het einde van de achttiende eeuw veelal in een slecht daglicht en werd 
omgeven door (negatieve) opvattingen ten aanzien van de psychologische en fysieke invloeden ervan, vooral 
op vrouwen (Dongelmans & De Vries, 2001).  
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Bovendien werden boeken in een hogere oplage uitgegeven: een aantal van duizend was 
omstreeks 1880 gemiddeld, met uitschieters naar drieduizend tot tienduizend voor sommige 
romans (Idem).           
 De prijs van een boek – gemiddeld ongeveer een gulden33 –  werd voor een groot deel 
bepaald door de productiekosten ervan, zoals de hoeveelheid papier die ervoor was gebruikt. 
Het honorarium voor de schrijver of een kwestie als kopijrecht had minder invloed op de prijs: 
voor vertalingen van buitenlandse boeken bestond überhaupt geen kopijrecht (De Vries, 
2011).            
 Een boekhandelaar oefende in de negentiende eeuw vaak verschillende functies uit: 
zowel die van boekverkoper, uitgever, als drukker, hoewel vanaf halverwege de eeuw sprake 
was van een toenemende specialisatie (Mathijsen, 1987; Kloek & Mijnhardt, 1990; Kuitert, 
1993).34 De verkoop gebeurde vaak op basis van intekening, zodat voldoende afzet 
gegarandeerd was.  De boekhandelaar c.q. uitgever stuurde een zogeheten prospectus – een 
boekaankondiging – rond met een intekenlijst en vervolgens werd de oplage afgestemd op de 
interesse van potentiële kopers. Deze prospectus functioneerde tegelijkertijd als reclame; zo 
kondigde uitgever en redactielid Frans Christiaan Günst (1823-1885)35 in De Dageraad 
meerdere keren de bij zijn uitgeverij te verschijnen boeken aan, waarbij lezers eraan werden 
herinnerd dat zij zich hierop konden inschrijven.     
3.2.5.  Vrije tijd en alfabetisering 
Tot slot worden de mogelijkheden om boeken te lezen bepaald door de hoeveelheid (vrije) 
tijd die men heeft en mate van geletterdheid. Schattingen geven aan dat in 1850 ongeveer 
twee-derde van de Nederlandse bevolking36 alfabeet was en dus in principe in staat om 
boeken te lezen, al hing de mate van leesvaardigheid af van de opleiding die men had genoten 
(Mathijsen, 1987; Kuitert, 1993). Omstreeks 1900 was het percentage alfabeten gestegen naar 
ongeveer vijfentachtig procent. Dat het aantal ongeletterden in de negentiende eeuw sterk 
daalde houdt direct verband met het verbeterde onderwijs: verschillende onderwijswetten 
                                                          
33 Vergelijkbaar met ongeveer 10 euro nu. Aangezien het weekbudget van een arbeidersgezin tussen de 6 en 7 
gulden bedroeg, was dit voor veel mensen een hoog bedrag (Kuitert, 1993, p. 80).  
34 Het aantal boekhandelaren verdubbelde bijna in de tweede helft van de negentiende eeuw: in 1850 waren er 
ongeveer 850 boekhandelaren en omstreeks 1900 waren dit er bijna 1800 (Kuitert, 1993, p. 91).  
35 F.C. Günst was als een van de oprichters van De Dageraad én als redactielid en uitgever van (o.a.) De 
Dageraad vanaf het begin actief betrokken bij de Nederlandse vrijdenkersbeweging. Een overzicht van zijn 
biografie kan worden geraadpleegd in het BWSA via https://socialhistory.org/bwsa/biografie/gunst.  
36 De Nederlandse bevolking groeide van ongeveer 3 miljoen in 1850 naar ruim 5 miljoen in 1900. 
29 
 
zorgden er in de tweede helft van de negentiende eeuw voor dat een toenemend aantal 
kinderen naar de lagere school ging en vervolgonderwijs kon krijgen (Lenders, 2006).37 Veel 
scholen beschikten daarbij over een eigen schoolbibliotheek en lezen vormde een belangrijk 
onderdeel van de les. Hierdoor kwamen in de loop van de negentiende eeuw steeds meer 
Nederlanders al op jonge leeftijd in aanraking met boeken. Tegelijkertijd was het niet zo dat 
alle mensen die konden lezen daadwerkelijk boeken lazen: vrije tijd was namelijk voor veel 
mensen schaars. Werkdagen duurden tussen de elf en zestien uur en een groot deel van de 
werkende stand zal hierdoor weinig tijd hebben gehad om boeken te lezen (Kuitert, 1993). 
Toch verspreidde het lezen zich in de tweede helft van de negentiende eeuw onder alle 
bevolkingslagen, waarbij het lezen steeds meer werd beschouwd als een vrijetijdsbesteding.
 Nu de mogelijkheidsvoorwaarden voor het lezen in de tweede helft van de 
negentiende eeuw zijn besproken, kan worden overgegaan op de boeken die vrijdenkers lazen 












                                                          
37 Hoewel de leerplicht voor kinderen van 6 tot 12 jaar pas in 1901 in werking trad.   
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4. De vrijdenkers en hun boeken  
Dit hoofdstuk bevat een inventarisatie van de soorten boeken die vrijdenkers lazen in de 
periode 1856-1898. Op deze manier kunnen de eerste contouren worden geschetst van het 
(al dan niet) specifieke karakter van hun leescultuur. De soorten boeken die vrijdenkers lazen 
zijn gegroepeerd aan de hand van verschillende genres. Deze manier van categoriseren is 
zowel gebruikelijk binnen de letterkunde als het onderzoek naar leesculturen.38 Bovendien 
zijn genreclassificaties flexibel, waardoor bepaalde boeken in meerdere genres kunnen vallen. 
Deze wijze van structurering biedt hiermee voldoende onderscheidend vermogen, zonder de 
verschillen tussen de soorten boeken te simplificeren.     
 Het genre dat wij nu non-fictie noemen vormt de hoofdmoot van de leescultuur van 
de vrijdenkers. Het gaat om boeken die hoofdzakelijk dienen om informatie over de 
werkelijkheid over te dragen. De sub-genres die daarin het meeste naar voren komen zijn 
natuurwetenschap, godsdienst en -kritiek en boeken over (natuur)filosofie. Politieke en 
maatschappijkritische boeken komen pas vanaf de jaren 1880 aan de orde.   
 Fictie, zoals romans39, korte verhalen en poëzie, speelt een kleinere rol in de 
leescultuur van de vrijdenkers. Dat houdt niet in dat vrijdenkers geen fictie lazen, maar wel 
dat het lezen van fictie voor de vrijdenkersbeweging van minder grote betekenis lijkt te zijn 
dan non-fictie. Een uitzondering hierop wordt gevormd door het werk van Multatuli: deze 
auteur werd door vrijdenkers op handen gedragen en veelvuldig gelezen. Hieronder worden 
achtereenvolgend de verschillende genres en onderwerpen behandeld van de boeken die zij 
lazen. 
                                                          
38 Zo maakt De Vries (2011) in haar onderzoek een onderscheid tussen verschillende boekgenres, waaronder 
fictie en non-fictie. Bovendien maken ook de vrijdenkers zelf een onderscheid tussen genres zoals romans en 
‘belleterie’ tegenover filosofische en natuurkundige boeken. Van Dorp et al. (2012) geven in hun Algemeen 
Letterkundig Lexicon aan dat de notie van genre een algemene aanduiding is voor de ”inhoudelijk en formeel 
bepaalde soorten of klassen van literaire teksten.” Via: 
http://www.dbnl.org/tekst/dela012alge01_01/dela012alge01_01_00892.php.  
39 De term roman verwijst hier naar een breed scala aan teksten in boekvorm die (overwegend) van fictionele 
aard zijn. Het betreft vaak verhalen over handelingen en de ontwikkeling van een of meerdere personages. Het 
onderscheid tussen een roman en een novelle is niet altijd goed aan te geven. Doorgaans hebben romans een 
grotere omvang dan novelles en zijn complexer qua inhoud en verhaalstructuur (Bork, Struik, Verkuijse & Vis, 





Zowel uit De Dageraad als uit wat is overgebleven van de negentiende-eeuwse catalogus van 
de vrijdenkersbibliotheek, blijkt dat het lezen en bespreken van natuurwetenschappelijke40 
werken gedurende de gehele periode 1856-1898 voor vrijdenkers van groot belang is. Dit lijkt 
geen opvallende constatering: de natuur als kennisbron werd door vrijdenkers immers hoger 
aangeslagen dan de schriftelijke openbaring. Het lezen van boeken over de werking van de 
natuur sluit daarbij aan: “Ik zal u eenige der goede geesten opnoemen en raad u aan hunne 
geschriften te lezen; daarin zult gij zekere waarheden vinden, welke nuttig voor u zijn, u zullen 
verkwikken en die op elke bladzijden de hoedanigheden van den algoeden Schepper der natuur 
uit zijne werken verkondigen”, aldus de redactie van De Dageraad in haar tweede jaargang.41 
De lezer van het tijdschrift krijgt het advies De Sterrehemel; Album der Natuur42; Praktische 
Volksalmanak43 ter verspreiding van kennis der toegepaste wetenschappen; Eerste 
Grondbeginselen der Natuurkunde en de Handleiding tot Kennis der Natuur te lezen: allemaal 
natuurwetenschappelijke werken.  “Leest die, zij zijn door goede geesten geschreven” herhaalt 
de redactie.            
 Door vrijdenkers veelgelezen auteurs op het gebied van natuurwetenschap waren 
Jacob Moleschott44 (Der Kreislauf des Lebens; 1852) en Ludwig Büchner45. In wat is 
overgebleven van de catalogus van de negentiende-eeuwse vrijdenkersbibliotheek zijn vijf van 
Büchners werken opgenomen, waarvan drie edities van het populaire Kracht en Stof (1855). 
Büchner was een van de exponenten van het wetenschappelijk materialisme46 en in 1881 
tevens de stichter van de Deutsche Freidenkerbund, wat mede verklaart waarom de werken 
                                                          
40 Deze term moet hier in brede zin worden opgevat: het gaat om boeken die gaan over biologie, scheikunde, 
astronomie, aardrijkskunde en natuurkunde. Boeken die de werking van de natuurlijke werkelijkheid 
beschrijven. 
41 HHC. Vrijdenkers-database. De Dageraad (1857), deel 1, p. 23.  
42 Album der Natuur was een populair natuurwetenschappelijk tijdschrift dat werd uitgegeven van 1851-1909. 
43 Een almanak was oorspronkelijk een jaarboekje waarin een kalender en astronomische gegevens waren 
opgenomen. Later werd dit aangevuld met allerlei praktische gegevens. De almanak waar hier naar wordt 
verwezen bevatte meerdere hoofdstukken over natuurwetenschappelijke onderwerpen. De editie van 1859 is 
digitaal te raadplegen via 
https://books.google.be/books?id=KzJbAAAAQAAJ&printsec=frontcover&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v
=onepage&q&f=false.  
44 Jacob Moleschott (1822-1893) was arts, fysioloog en erelid van De Dageraad. Zijn Der Kreislauf des Lebens 
vormde de basis van het populair-wetenschappelijke materialisme dat opkwam vanaf halverwege de 
negentiende eeuw (Krop, 2004). 
45 Ludwig Büchner (1824-1899) was een Duitse arts en fysioloog. Net als Moleschott was hij erelid van De 
Dageraad.. 
46 De opvatting dat de gehele (natuurlijke) werkelijkheid te herleiden is tot materie.  
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van zijn hand prominent aanwezig waren in de vrijdenkersbibliotheek.    
 In Kracht en Stof werkte Büchner de materialistische ideeën van Moleschott verder uit, 
waaronder de ontkenning van een voortzetting van het (persoonlijk) leven na de dood: “Met 
den ondergang en het verval van zijn stoffelijk substraat en het uittreden uit die omgeving, 
door welke alleen het bewustzijn mogelijk en tot eene persoonlijkheid wordt, moet ook het 
geestelijk bestaan een einde nemen (…) Hoe zou het denkbaar of mogelijk zijn, dat dit wezen, 
afgescheurd van deze, even als de lucht, die hij inademt, voor hem noodzakelijke voorwaarden, 
met zelfbewustheid en als dezelfde persoon zou voortbestaan?”47 Vanaf 1895 werd een 
Nederlandse vertaling van Kracht en Stof in delen meegeleverd met De Dageraad (Ten Bokkel, 
2003).            
 Ook de werken van Charles Darwin (waaronder On the Origin of Species; 1859 en The 
Descent of Man, 1871) werden gelezen door de vrijdenkers, hoewel het tot 1870 duurde 
voordat The Origin in de vrijdenkersbibliotheek belandde (Ten Bokkel, 2003, p. 122). In De 
Dageraad staan in de jaren zestig van de negentiende eeuw geen artikelen of recensies over 
Darwins werk, al schreef Van Vloten er in 1865 al wel over in zijn eigen tijdschrift De 
Levensbode.48 In 1871 was vrijdenker Hartogh Heijs van Zouteveen (1841-1891)49 de eerste 
Nederlandse vertaler van The Descent of Man (Leeuwenburg, 2009) en in 1875 hield Günst 
een aantal lezingen over Darwin bij Het Vrije Onderzoek50. Ondanks dat er sprake lijkt te zijn 
van een vertraging in de aandacht die De Dageraad besteedt aan het werk van Darwin, wordt 
hij vanaf de jaren 1870 een belangrijke auteur binnen de leescultuur van de vrijdenkers. 
 Naast de ‘grote’ werken, zoals die van Moleschott, Büchner en Darwin, lezen 
vrijdenkers ook regelmatig natuurwetenschappelijke boeken van minder bekende auteurs. 
Tot omstreeks 1880 lijken vooral verhandelingen van artsen over fysieke gezondheid onder 
vrijdenkers populair te zijn. Zo wordt in 1862 tijdens een aantal bijeenkomsten de 
verhandeling van hoogleraar fysiologie Barend Stokvis getiteld Over de Beteekenis der Lucht 
                                                          
47 Büchner, L. (1855). Kracht en Stof, p. 196. Een Nederlandse vertaling van het werk is digitaal in te zien via 
http://home.kpn.nl/lang1914/KrachtEnStof.pdf. Geraadpleegd op 12 juli 2017. 
48 HHC. Vrijdenkers-database. De Levensbode (1865), onder redactie van Johannes van Vloten. In de editie 
wordt het werk van Darwin meerdere keren genoemd. Van Vloten schreef het tijdschrift in zijn eentje vol. 
49 Vrijdenker H.H. van Zouteveen is het meest bekend als vertaler en propagandist van het werk van Darwin. In 
1879 werd hij redactielid van De Dageraad. Een overzicht van zijn biografie is te raadplegen in het BWSA via 
https://socialhistory.org/bwsa/biografie/hartogh-heijs.  
50 De toenmalige naam van de vrijdenkersverenging. In 1873 werd ‘De Dageraad’ veranderd in ‘Het Vrije 
Onderzoek’. Deze naamsverandering werd echter al in 1876 teruggedraaid, omdat het niet tot nieuwe 
ledenaanwas had geleid. 
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voor Menschen Leven en Gezondheid voorgelezen. De verhandeling wordt vervolgens aan de 
vrijdenkersbibliotheek geschonken, waarbij waarnemend voorzitter Berlin “nog eenige 
opmerkingen mededeelt over luchtversteviging”.51 Het lezen van dergelijke verhandelingen 
paste ook wel in de tijdsgeest: het ‘hygiënisme’ als wetenschappelijke en maatschappelijke 
moraal kwam in Nederland op halverwege de negentiende eeuw (Van Daalen, 1990).  Vanaf 
de jaren 1880 komen ook verhandelingen over elektriciteit en het klimaat onder de aandacht 
van de vrijdenkers, zoals De elektriciteit in het maatschappelijk leven (1887) en Weer en 
klimaat, handboek der meteorologie (1886). Het zijn werken die in eerste instantie weinig met 
vrijdenken te maken lijken te hebben. Toch lijkt er voor vrijdenkers een verband te bestaan 
tussen het lezen van natuurwetenschappelijke werken en een goed (‘zedelijk’) leven. In 
hoofdstuk 7 wordt nader ingegaan op de betekenis van natuurwetenschappelijke werken voor 
de vrijdenkers.   
4.2. Godsdienst(kritiek)  
Een tweede veelgelezen genre onder negentiende-eeuwse vrijdenkers bestaat uit boeken 
over godsdienst; vooral tot omstreeks 1880 beslaan dit soort boeken het grootste deel van de 
boekrecensies in De Dageraad. Daarbinnen kunnen drie categorieën worden onderscheiden: 
1) verhandelingen van Nederlandse protestantse theologen en predikanten over de 
moderne52 godsdienst, 2) historisch-kritische boeken over de Bijbel van buitenlandse auteurs 
en 3) kritische verhandelingen over godsdienst van andere vrijdenkers. Het onderscheid 
tussen deze drie categorieën hangt sterk samen met de verschillende opvattingen die 
vrijdenkers hadden over deze soorten boeken, waar ik in het volgende hoofdstuk op in ga. 
4.2.1. Nederlandse (moderne) theologie 
Godsdienstige verhandelingen en ‘leerredenen’53 van Nederlandse predikanten werden 
regelmatig gelezen en besproken in De Dageraad. Dat vrijdenkers dergelijke werken lazen was 
op zichzelf niet vreemd: predikanten waren in de negentiende eeuw immers bekende en 
invloedrijke spelers in het publieke debat (Krop, 2004; Buitenwerf-van der Molen, 2007). 
                                                          
51 IISG. Dageraad-archief. Inv. nr. 2.6.1. Notulenboek De Dageraad, notulen 26 oktober 1862.  
52 Met de moderne godsdienst wordt een vrijzinnige protestante stroming bedoeld die “de moderne 
negentiende-eeuwer wilde voorzien van een nieuwe, op de tijdgeest toegesneden vorm van geloof” 
(Buitenwerf-van der Molen, 2007, p. 11). De vertegenwoordigers van deze stroming werden ‘modernen’ 
genoemd.  
53 De toenmalige tem voor op schrift gestelde en gepubliceerde preken. 
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Terugkerende namen in de boekrecensies van De Dageraad zijn Johannes van Oosterzee 
(Voornaam Ongeloof; 1862), Cornelis Tiele54 (Wie heeft de Waarheid; 1862), Johannes 
Zaalberg (De Godsdienst van Jezus en de Moderne Richting; 1865) en Gerard Simons (De 
moderne theologie en de heilige feesten onzer kerk; 1863, Woorden voor het Leven; 1865).  
 Tiele, Simons en Zaalberg waren vertegenwoordigers van de moderne richting en 
beoogden met hun werk het modern-theologische gedachtegoed te verspreiden (Buitenwerf-
van der Molen, 2007). Van Oosterzee daarentegen, een populaire hervormde predikant in 
Rotterdam, ageerde in zijn werken sterk tegen ‘de modernen’ en het toenemende ongeloof 
dat volgens hem met de moderne richting gepaard ging. De verhandelingen van predikanten 
gingen niet alleen over godsdienst en de Bijbel; vaak werden ook maatschappelijke 
onderwerpen behandeld. Toch lijken de vrijdenkers vooral de op godsdienst en de Bijbel 
gerichte verhandelingen van predikanten te hebben gelezen en besproken. Een van de 
redenen hiervoor zal zijn geweest dat vrijdenkers zich tot omstreeks 1880 überhaupt vooral 
bezighielden met meer abstracte filosofische en levensbeschouwelijke (theologische) 
kwesties: dit werd gezien als de kern van het vrijdenken (Ten Bokkel, 2003). Door 
verhandelingen te lezen van theologen en predikanten én door daarover te schrijven in De 
Dageraad, plaatsten de vrijdenkers zich als speler in het Nederlandse (moderne) theologische 
debat. In hoofdstuk 7 zal worden uitgelegd waarom vrijdenkers het noodzakelijk vonden om 
boeken over godsdienst te lezen, ook als het niet aansloot op het eigen gedachtegoed.  
 Naast de op een breed publiek gerichte korte verhandelingen van predikanten, werden 
ook de werken van bekende moderne theologen en hoogleraren gelezen, zoals Cornelis 
Opzoomer55 (De Waarheid en hare Kenbronnen; 1848; De Geest der Nieuwe Richting; 1863), 
Johannes Scholten56 (De leer der Hervormde Kerk in hare grondbeginselen; 1848) en Allard 
Pierson57 (De Oorsprong der Moderne Richting; 1862). Scholten betoogde in zijn boek dat de 
beginselen van het christelijk geloof met behulp van historisch-kritisch onderzoek vastgesteld 
                                                          
54 C.P. Tiele (1830-1902) was tevens hoogleraar Godsdienstgeschiedenis aan de Rijksuniversiteit Leiden. Hij was 
verbonden aan de Remonstrantse Broederschap. 
55 C.W. Opzoomer (1821-1892) was een Nederlandse theoloog en filosoof. In 1854 werd hij hoogleraar 
wijsbegeerte aan de Universiteit Utrecht. Opzoomer stond aan de wieg van de moderne theologie en was in 
1871 een van de oprichters van de Nederlandse Protestanten Bond, de voorloper van de Vrijzinnige 
Geloofsgemeenschap NPB. 
56 J.H. Scholten (1811-1885) was een Nederlandse hervormde theoloog. In 1843 werd hij hoogleraar theologie 
aan de Rijksuniversiteit Leiden.  
57 A. Piersson (1831-1896) was een theoloog en predikant die in 1865 zijn ambt neerlegde. In 1877 werd hij de 
(eerste) hoogleraar in de kunstgeschiedenis en letteren aan de Universiteit van Amsterdam.  
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moesten worden. Mensen zouden hun geloof moeten baseren op de godsdienst die Jezus had 
uitgedragen. Deze godsdienst ging volgens Scholten juist niet uit van het gezag van theologen, 
maar was te vinden in de rationaliteit van de mens en diens aangeboren (‘natuurlijke’) 
vermogen om God en Gods wil te kennen. Volgens Buitenwerf-van der Molen (2007) werden 
de principes van Scholten doorvertaald in de werken van de andere modernen, waaronder 
Opzoomer.            
 Opzoomer bepleitte in De Waarheid en hare Kenbronnen dat christenen het geloof dat 
Jezus had uitgedragen moesten verbinden met de negentiende-eeuwse 
natuurwetenschappen. God zou de natuurwetten hebben gewild en was degene die de 
evolutie had geïnitieerd. De Bijbelse wonderverhalen hadden in werkelijkheid niet 
plaatsgevonden, maar vormden een afspiegeling van de toen heersende tijdgeest. Zodoende 
poogden deze Nederlandse moderne theologen in hun werk de uitkomsten van de 
natuurwetenschappen te integreren in het christelijke geloof en het kerkelijk instituut 
(Buitenwerf-van der Molen, 2007). Allard Pierson – een invloedrijk figuur binnen de moderne 
richting – kwam daarentegen tot de conclusie dat het kerkelijk instituut onverenigbaar was 
met de moderne theologische en natuurwetenschappelijke inzichten. Zodoende verliet hij in 
1865 de kerk, een kwestie waarover ook in De Dageraad werd geschreven.   
4.2.2. Buitenlandse historische Bijbelkritiek 
De Nederlandse (moderne) theologie staat echter niet op zichzelf: vrijdenkers lazen ook 
historisch-kritische verhandelingen over de Bijbel en godsdienst van buitenlandse auteurs. 
Onder Nederlandse vrijdenkers lijkt vooral het werk van David Friedrich Strauss58 (Das Leben 
Jesu; 1836) en Ernest Renan59 (Vie de Jésus; 1863; l’Eglise Christienne; 1879) populair te zijn: 
het wordt in de jaren zestig en zeventig gerecenseerd in De Dageraad en besproken tijdens 
de wekelijkse bijeenkomsten.60 De historisch-kritische methode die zowel door Strauss en 
Renan als door de Nederlandse moderne theologen werd toegepast op de Bijbel hield in dat 
Bijbelse teksten binnen hun eigen historische context werden onderzocht en geïnterpreteerd 
(Buitenwerf-van der Molen, 2007). Daarbinnen speelde het reconstrueren van de 
                                                          
58 D.F. Strauss (1808-1874), filosoof en theoloog, werd door de publicatie van Das Leben Jesu ontslagen van de 
Universiteit van Zürich. In de jaren 1840’  brak hij definitief met de kerk en het geloof. 
59 E. Renan (1823-1892) was filosoof en schrijver. In 1862 werd hij benoemd tot hoogleraar in de letteren in 
Parijs, maar na vier dagen werd hij echter al geschorst, omdat zijn oratie over Jezus als beledigend werd 
beschouwd. 
60 Recensie via: HHC. Vrijdenkers-database. De Dageraad (1864), deel 17, p. 350.  
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ontstaansgeschiedenis van Bijbelverhalen – in het bijzonder de verhalen over het leven van 
Jezus – een belangrijke rol.          
 Strauss wilde in zijn boek Das Leben Jesu een reconstructie bieden van het leven van 
Jezus door de verhalen in de Bijbel te ontdoen van bovennatuurlijke elementen. Hij gaf aan 
dat de verhalen over Jezus vertellingen waren van na zijn dood en geen rechtstreekse 
verslagen: het waren verhalen die in de loop van de geschiedenis waren ontstaan en bedoeld 
om Jezus tot een goddelijk persoon te verheffen. In 1864 adviseerde De Dageraad haar lezers 
het boek te lezen dat Strauss had geschreven voor een breder en minder theologisch 
onderlegd publiek, Das Leben Jesu für das Deutsche Volk bearbeitet (1864): “Het werk van 
Strauss ligt daar (…) En thans, lezer, neem het op. Lees en herlees, en wanneer gij gelezen hebt, 
oordeel dan en handel!” 61 Naast de Duitse Strauss was ook Renan een van de belangrijkste 
inspiratoren van het modernisme (Buitenwerf-van der Molen, 2007). Zijn Vie de Jésus was 
geschreven in romanvorm, waarin Renan betoogde dat Jezus geen God was, maar een moreel 
gezien perfect mens. Het was dan ook mogelijk om – net als bij een ander mens – een 
historische biografie over zijn leven te schrijven. De vrijdenkers leken de door deze auteurs 
voorgestane methode over te nemen in hun eigen tijdschrift, door verschillende artikelen in 
serievorm te schrijven waarin de historische achtergrond van de Bijbel en het leven van Jezus 
werden gereconstrueerd en geproblematiseerd.62 
4.2.3. Godsdienstkritiek  
Vooral vanaf de jaren 1870 worden godsdienst-kritische en later expliciet atheïstische werken 
gelezen door en besproken in De Dageraad. Het zijn boeken die afkomstig zijn van andere 
(zelfbenoemde) vrijdenkers. Enkele voorbeelden hiervan zijn Alexander de Mey van 
Alkemade63 (De Bijbel beschouwd in zijne eigenlijke waarde; 1859), John Draper (De 
Worsteling tussen Godsdienst en Wetenschap; 1874) en Henri Lon (Die Anklage des 
Christentums; 1881 en In den Strijd om God; 1886).      
 Het werk van Alexander de M. – met een omvang van meer dan duizend pagina’s –  
werd in een driedelige serie gepubliceerd bij de uitgeverij van Günst. In 1859 wordt het eerste 
                                                          
61 HHC. Vrijdenkers-database. De Dageraad (1864), deel 18, p. 79. 
62 Zoals in een serie artikelen met de titel Hoe het christendom ontstaan is (1879) en Van het christendom naar 
het atheïsme (1880) en in extreme mate doorgevoerd in een artikel met de controversiële titel Was Jezus 
krankzinnig? (1889).  
63 Vanwege de lengte van de naam kort ik deze hierna af tot Alexander de M. 
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deel besproken in De Dageraad en krijgen lezers het advies het boek aan te schaffen: “Wij 
wenschen het boek dan ook in veler handen, en hopen, dat de schrijver, door eene ruime 
verspreiding aangemoedigd, deze zijne eerste pennevrucht spoedig door andere producten van 
zijn geest zal laten volgen”64 In zijn boek uit Alexander de M. zich zeer kritisch over de 
christelijke godsdienst en stelt zichzelf ten doel om via de rede het afstotelijke en 
inconsistente karakter van de Bijbel te demonstreren (Houtman, 2015, p. 30). In het boek 
worden de ‘wonderen’ uit de Bijbel ontkend en/of vervangen door natuurlijke en rationele 
verklaringen, waarbij de schrijfstijl van de auteur spottend en sarcastisch is. Zo schrijft hij over 
Jezus: “Om in de hoogte op eenen troon te zitten en dan alle creaturen voor zich te zien buigen, 
moet een onuitsprekelijk genot zijn voor eenen nederigen God. O! zoo zalig moet dat zijn! Wel-
is-waar veroorzaakte de lieve heer Jezus, dat het meerderdeel der schepselen eeuwig in een 
pulvervuur brandde, maar daarheen behoefde hij, op zijn troon zittende, niet te kijken”65 
Ondanks de deïstische en pantheïstische toonzetting van De Dageraad, kwamen de 
Nederlandse vrijdenkers onder andere via een werk als dat van Alexander de M. zodoende in 
een vroeg stadium van hun institutionele bestaan in aanraking met felle en sarcastische 
godsdienstkritiek.           
 Draper, een Amerikaanse hoogleraar scheikunde, beschreef in De Worsteling tussen 
Godsdienst en Wetenschap (1874) de geschiedenis van een verondersteld conflict tussen de 
Rooms-Katholieke kerk en de natuurwetenschappen. Hij beschouwde geloof als statisch en 
wetenschap als progressief (Chadwick, 1975). Draper gebruikte in zijn boek oorlogsmetaforen 
om de verhouding tussen geloof en wetenschap te beschrijven, waarmee hij richting gaf aan 
de conflict-these: het idee dat geloof en wetenschap per definitie in oppositie zijn met elkaar 
en elkaars concurrenten zijn (Van Berkel, 1994).  In het volgende hoofdstuk zullen we zien dat 
steeds meer vrijdenkers deze opvatting overnamen en vertaalden naar het eigen handelen 
door de kerk te verlaten.         
 Naast deze omvangrijke boeken, lazen vrijdenkers in de tweede helft van de 
negentiende eeuw vooral ook godsdienst-kritische stukken ‘uit eigen werk’: zo worden in de 
bijeenkomsten korte verhandelingen van Van Vloten voorgelezen (Christendom of geen 
Christendom), een door De Dageraad gepubliceerde brochure (Zij dwalen die het behoud van 
                                                          
64 HHC. Vrijdenkers-database. De Dageraad (1859), deel 8, p. 77.  
65 De Mey van Alkemade (1859). De Bijbel beschouwd in zijne eigenlijke waarde, deel III, p. 277. Citaat 
overgenomen via: Houtman, 2015, p. 35. 
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het Christendom preëken) en stukken uit De Dageraad. Ook het werk van vrijdenker Conrad 
Busken Huet lijkt veelgelezen onder de vrijdenkers. Zo wordt o.a. Ongevraagd advies in de 
zaak van Piersson tegen Réville (1865) in De Dageraad besproken. Nu was Busken Huet niet 
louter populair onder de Dageradianen; als bekende schrijver en literatuurcriticus had hij in 
het maatschappelijk debat in Nederland sowieso een invloedrijke rol.  
4.3. Filosofie 
Een derde terugkomend genre betreft de (natuur)filosofie, in het bijzonder boeken over het 
werk van Spinoza. In de jaren 1860 schrijft Johannes van Vloten in De Dageraad – en later in 
zijn eigen blad De Levensbode – regelmatig boekrecensies.66 Van Vloten staat bekend om zijn 
invloedrijke rol als propagandist van Spinoza in Nederland: in 1862 is hij de eerste die een 
grote Nederlandse studie67 wijdt aan het werk en leven van Spinoza, waarin hij pleit voor een 
materialistische lezing van de filosoof (Thissen, 2000, p. 97). In De Dageraad recenseert Van 
Vloten filosofieboeken over Spinoza, waaronder Homerus, Plato, Spinoza (1860) van Dionys 
Burger. Daarnaast recenseert ook de vrijdenker Alexander Sifflé in De Dageraad boeken over 
Spinoza, waaronder Spinoza. Seine Lehre und deren Nachwirkungen in Holland (1862) van 
Antonius van der Linde. 68        
 Burger bouwde in zijn essay een modern humanistisch programma dat volledig was 
gebaseerd op de ideeën van Spinoza. Hij betoogde dat in het verre verleden de zinnelijke 
lichamelijkheid (‘sensualismus’, Homerus) centraal stond, waarna later een tijdperk aanbrak 
waarin het geestelijke ging domineren (‘spiritualismus’, Plato). Vervolgens zou volgens Burger 
een periode aanbreken waarin deze tegenstellingen zouden worden overbrugd 
(‘humanismus’, Spinoza) (Thissen, 2000, pp. 74-75). Van der Linde ageerde echter tegen 
Burger in zijn proefschrift Spinoza. Seine Lehre und deren Nachwirkungen in Holland en 
bekritiseerde de opvatting dat Spinoza’s denkbeelden een richtlijn moest zijn voor het denken 
en handelen: “Men heeft het gepresteerd Spinoza’s leven te omwikkelen met overdreven 
                                                          
66 Enkele voorbeelden zijn recensies van werken als: Etudes sur l’histoire de l’humanité in De Dageraad (1859), 
deel 8, p.237; Godsdienst en kunst, de afhankelijkheid der laatste van den eerste in De Dageraad (1859), deel 9, 
p. 331; Homerus, Plato, Spinoza in De Dageraad (1861), deel 11, p.349; Kerkrumoer en vrouwen-misbaar in De 
Dageraad (1862), deel 14, p. 259; De geest der nieuwe richting in De Dageraad (1863), deel 15, p. 355; De 
waarheid en hare kenbronnen in De Dageraad (1863), deel 15; De oorsprong en de grenzen des hemels in De 
Dageraad (1863), deel 16, p. 264; De Godsdienst in De Dageraad (1864), deel 18, p. 347 
67 Volledige titel Benedictus de Spinoza, naar leven en werken, in verband met zijnen en onzen tijd geschetst. 
68 Recensies in De Dageraad via: HHC. Vrijdenkers-database. De Dageraad (1861), deel 11, p. 349 en De 
Dageraad (1862), deel 14, p. 445. 
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lofuitingen en heiligverklaringen om het vervolgens uit te roepen tot een ideaaltypisch 
filosofisch bestaan dat ieder menselijk leven te boven gaat”69 Aan zowel Burger als Van der 
Linde wordt aandacht besteed in De Dageraad, waarover meer in het volgende hoofdstuk.
 Naast deze werken over Spinoza worden in de eerste vijftien jaar van het bestaan van 
de vrijdenkersvereniging verhandelingen met een deïstische en pantheïstische insteek 
gelezen en aangeraden, zoals Der Geist in der Natur (1859) en Stemmen van Denkenden en 
voor Denkenden over Waarheid en Godsdienst (1861). Het laatste is een werk dat in serievorm 
(per ‘stem’, ofwel thema) werd uitgegeven. Stemmen werd zowel besproken in De Dageraad 
als voorgelezen tijdens de bijeenkomsten. Aan bod komen de thema’s denkvermogen, 
oneindigheid, eenheid, de aardkorst, het leven, stof en geest, ontwikkeling en de 
microkosmos.70 De natuurfilosofische verhandelingen die worden gelezen door de 
negentiende-eeuwse vrijdenkers hebben veel raakvlakken met de eerdergenoemde 
natuurwetenschappelijke en theologische werken, hoewel het zwaartepunt hierbij meer ligt 
bij de filosofische overpeinzing en minder bij de natuurkunde of de godsdienst(kritiek).  
4.4. Maatschappijkritiek  
Maatschappijkritische en politieke verhandelingen komen ook aan de orde wanneer de 
vrijdenkersvereniging zichzelf vanaf 1879 nieuw leven inblaast71, hoewel in mindere mate dan 
de hiervoor beschreven genres. Dit laatste is voor een deel terug te voeren op het feit dat De 
Dageraad in de jaren 1880 veel minder boekrecensies bevat en de boekrecensies vaak één of 
hooguit enkele alinea’s groot zijn.72 Een verklaring voor het beperktere aantal 
boekbeschouwingen lijkt te zijn dat de redactie zich in de nieuwe uitgave van het tijdschrift 
primair wilde richten op het verwoorden en verkondigen van het eigen gedachtegoed en 
minder op de beschouwing van het gedachtegoed van anderen (via boekbeschouwingen): “nu 
de vrijheid van geweten, gewaarborgd bij de wet, haar rechten doet gelden in het 
maatschappelijke leven, en het licht der wetenschap den macht van het geloof bijna geheel 
heeft weggevaagd, thans is het lafheid te zwijgen, als men vermeent nut te kunnen stichten 
door te spreken; thans is het meer dan ooit misdadig leugens te verkondigen en onrecht te 
                                                          
69 Van der Linde, A. (1862). Spinoza. Seine Lehre und deren erste Nachwirkungen in Holland. Eine philosophisch-
historische Monographie. P. 26. Via: Thissen, 2000, p. 67.  
70 Een recensie van het werk in De Dageraad is te vinden via: HHC. Vrijdenkers-database. De Dageraad (1861), 
deel 12, p. 444.   
71 Zie hoofdstuk 3 over de tweede fase van de ontwikkeling van de Nederlandse vrijdenkerij. 
72 Zie hoofdstuk 2 over de hoeveelheid boekbeschouwingen in De Dageraad. 
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plegen uit zelfzucht (…) Thans is spreken plicht en wederleggen taak (..) En de redactie van De 
Dageraad, die veel te zeggen heeft, zal spreken, moedig, ruiterlijk, betamelijk”73.  
 De Dageraad maakt in 1880 wel melding van boeken die aan de bibliotheek van de 
vereniging worden geschonken: Pessimisme et Socialisme, een brochure over algemeen 
stemrecht en meerdere werken van de hand van Domela Nieuwenhuis, waaronder De 
Fransche burgeroorlog van het jaar 1871 en Kapitaal en Arbeid (een bewerking van Marx’ Das 
Kapital).74 Hoewel er geen informatie bijstaat over de gever, lijkt het aannemelijk dat het 
Domela Nieuwenhuis zélf is die deze boeken schenkt: in de jaren 1880 is hij actief betrokken 
bij de vereniging en schrijft regelmatig artikelen voor De Dageraad, waarin hij sociale en 
politieke kwesties aankaart.          
 In de catalogus van vrijdenkersbibliotheek zijn daarnaast aan het eind van de 
negentiende eeuw een aantal politieke maatschappijkritische geschriften opgenomen, 
waaronder de nagelaten werken van de Russische anarchist en atheïst Michail Bakoenin (o.a. 
Federalisme, Socialisme en Anti-theologisme en God en de staat; postuum uitgegeven in 1899) 
en Henry George (Het licht der nieuwe wereld; 1888, Het vraagstuk van den arbeid; 1892 en 
Vooruitgang en armoede; 1885).         
 God en de staat is het bekendste werk van Bakoenin, waarin hij betoogt dat mensen 
zich vrij moeten maken van het (christelijke) geloof en de kerk: “het begrip God brengt de 
vrijwillige afstand mee van de menselijke rede en rechtvaardigheid; het is de meest beslissende 
ontkenning van de menselijke vrijheid en loopt noodzakelijk uit op slavernij van de mensen” 75 
In Federalisme, Socialisme en Anti-theologisme pleitte Bakoenin voor een federaal Europa, 
waarbij socialisme de plek zou moeten innemen van het Christendom.   
 Henry George was een bekende en populaire negentiende-eeuwse Amerikaanse 
econoom. In zijn werk stelt hij dat particuliere eigendom van natuurlijke bronnen, zoals grond, 
de belangrijkste oorzaak is van werkloosheid en armoede: “Onderzoek naar de aard en 
grondslag van bezit toont aan dat er een fundamenteel en onverenigbaar verschil bestaat 
tussen bezit van goederen die het produkt zijn van werk en het bezit van grond, dat het eerste 
                                                          
73 Aldus de redactie van De Dageraad in het voorwoord van de nieuwe uitgave van het tijdschrift in 1879. HHC. 
Vrijdenkers-database. De Dageraad (1879-1880), Nieuwe Serie 01 (hierna: NS). 
74 HHC. Vrijdenkers-database. De Dageraad (1880-1881), NS02, p. 132 en p. 188.   
75 Bakoenin, M. (1899). God en de Staat. Het citaat is afkomstig uit de digitale versie van het werk, waarin geen 




een natuurlijke en rechtmatige grondslag heeft en het tweede niet, en dat de erkenning van 
exclusief eigendom van grond wel moet leiden tot een ontkenning van het recht op eigendom 
van de voortbrengselen van werk.”76       
 De politieke en maatschappijkritische verhandelingen die werden gedoneerd aan of 
aangeschaft voor de vrijdenkersbibliotheek, lijken vooral van socialistische en anarchistische 
aard en niet van (klassiek) liberale aard. Deze constatering is enerzijds niet opvallend, 
aangezien vrijdenkers aan de wieg stonden van het georganiseerde socialisme in Nederland. 
Het lezen van socialistische verhandelingen past daarbij. Maar anderzijds waren in de 
vrijdenkersvereniging volgens Ten Bokkel (2003) en Altena (2006) de liberale vrijdenkers van 
oudsher in de meerderheid: op basis daarvan zou men verwachten dat verhandelingen van 
‘typisch’ liberale denkers – zoals bijvoorbeeld John Stuart Mill of Adam Smith – óók zouden 
zijn opgenomen in de vrijdenkersbibliotheek of besproken in De Dageraad. Dit is echter niet 
het geval. Zelf vermoed ik dat binnen de vrijdenkersbeweging niet zozeer sprake was van een 
politiek-inhoudelijke tegenstelling tussen ‘socialisten’ en ‘liberalen’, maar dat het veel meer 
ging om een tegenstelling tussen vrijdenkers die het vrijdenken actief wilden verbinden aan 
maatschappelijke thema’s en vrijdenkers die vonden dat het vrijdenken zich vooral moest 
concentreren op levensbeschouwelijke kwesties: “Sommigen zijn sterk voor 
wetenschappelijke critiek der godsdiensten en godsbegrippen, anderen verzoeken daar niets 
van te mogen hooren en ijveren voor de behandeling der sociale vraagstukken” aldus de 
redactie van De Dageraad in 1880 in een voorpagina artikel gewijd aan de vraag “wie en wat” 
er thuis hoort in het tijdschrift.77 De politieke invulling die door Ten Bokkel (2003) en Altena 
(2006) wordt gegeven aan de controverses tussen de negentiende-eeuwse vrijdenkers zou ik 
dan ook willen nuanceren: het lijkt meer een principekwestie te zijn over wat ‘vrijdenken’ nu 
eigenlijk is en wie zich een ‘ware’ vrijdenker mag noemen. 
4.5. Fictie: Junghuhn en Multatuli 
Tot slot moet in dit hoofdstuk een laatste genre worden behandeld: fictie. In tegenstelling tot 
de meer descriptieve uiteenzetting van de genres hierboven, wordt hieronder aandacht 
besteed aan de betekenis van Junghuhn en Multatuli binnen de leescultuur van de vrijdenkers; 
                                                          
76 George, H. (1879;1992). Vooruitgang en armoede, p. 14. Een Nederlandse vertaling van het werk is digitaal in 
te zien via http://www.arsfloreat.nl/documents/VENA.pdf. Bezocht op 18 juli 2017.  
77 HHC. Vrijdenkers-database. De Dageraad (1880), NS02. 
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deze auteurs kunnen in een onderzoek naar de leescultuur van de vrijdenkers immers niet 
worden genegeerd. In de volgende hoofdstukken zal ik mij echter vooral focussen op non-
fictie, omdat dit overkoepelende genre het meest gelezen werd door de vrijdenkers.   
 Zoals reeds besproken in de inleiding van dit hoofdstuk, lijkt het lezen van fictie voor 
de vrijdenkers van minder groot belang te zijn dan non-fictie. Van de boekbeschouwingen in 
De Dageraad zijn de beschouwingen van romans zeer beperkt, en ook de overgebleven 
catalogus van de vrijdenkersbibliotheek bevat slechts een klein aantal (oude) klassiekers: de 
verhalen van Duizend en één nacht, de Goddelijke Komedie van Dante en Don Quichot de la 
Mancha van Cervantes. Negentiende-eeuwse romans komen vrijwel niet voor. Waarom niet?
 Een van de redenen dat romans in de leescultuur van de negentiende-eeuwse 
vrijdenkers nauwelijks een rol spelen, heeft vermoedelijk te maken met de in die tijd 
heersende opvattingen over romans in relatie tot de doelstelling van de vereniging. 78  Zo werd 
het lezen van romans met name geschikt geacht voor vrouwen, die als ‘wezens van de emotie 
en verbeelding’ veelal het doelpubliek waren (Matthijssen, 1987). Bovendien werden fictieve 
verhalen vaak beschouwd als de antithese van de informatieve, op de werkelijkheid gerichte 
literatuur (Cavallo & Chartier, 1999). Dat de uitzondering de regel bevestigt, wordt 
geïllustreerd in de bespreking van een roman getiteld L’Orphelise  in De Dageraad van 1865: 
Ofschoon ons tijdschrift zich niet bepaald ten doel stelt op romantisch-belletrisch gebied te 
treden, meenen wij eene uitzondering met dezen roman te mogen maken, omdat daarin diep 
wordt ingegrepen in het hedendaagsche maatschappelijke leven (..) Wij [noemen het ter] 
aanbeveling aan de ouders, om het aan hunne jeugdige in de wereld verkeerende dochters ter 
lezing te geven, daar het voorbeeld (…) haar voor hare toekomst van ontegenzeggelijk nut kan 
wezen.79 De recensent oordeelt vooral positief omdat de roman de maatschappelijke 
werkelijkheid goed doorgrondt en acht het lezen ervan in het bijzonder geschikt voor (jonge) 
vrouwen.             
 Een andere reden dat vrijdenkers romans nauwelijks bespraken in De Dageraad of 
opnamen in hun bibliotheek, lijkt eveneens te worden gegeven in het bovenstaande citaat: 
men vond dat de vrijdenkersvereniging daar niet de juiste plek voor was. Voor het bespreken 
van literatuur waren immers genoeg andere tijdschriften, zoals De Gids of Vaderlandsche 
                                                          
78 Het eerste artikel van de statuten van De Dageraad luidt: “Het zoeken van de waarheid, geleid aan de hand 
van natuur en rede en het verspreiden der bevindingen, verkregen tengevolge van het zoeken.” In: Ten Bokkel, 
2003, p. 70.  
79 HHC. Vrijdenkers-database. De Dageraad (1895), deel 22, p. 180.  
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Letteroefeningen. De vrijdenkers hielden zich in hun hoedanigheid als ‘vrijdenker’ primair 
bezig met het zoeken van de waarheid80 door het gebruik van de rede: het lezen van romans 
lijkt een activiteit te zijn die daar niet goed bij past. Tegelijkertijd werd Multatuli wél veelvuldig 
gelezen door de vrijdenkers, en vormde Licht- en Schaduwbeelden, geschreven in romanvorm, 
notabene de aanleiding voor de oprichting van de vereniging. Hoe moet dat begrepen 
worden? Hiervoor kunnen we het beste kijken naar het karakter van het werk van 
respectievelijk Junghuhn en Multatuli.  
4.5.1. Junghuhn 
Thissen (2000, p. 51) stelt dat Licht en Schaduwbeelden “geen natuurwetenschap [is], geen 
literatuur, geen reisverhaal, geen filosofie, geen theologie, geen theosofie, maar alles 
tegelijkertijd: een levensbeschouwelijk tractaat in de vorm van een allegorie – het is de 
geloofsbelijdenis van een natuurliefhebber die (…) zijn liefde voor de natuurkunde en zijn 
bewondering voor de Natuur wil bezingen.” Junghunn wilde met zijn boek niet zozeer 
ontspanning, vermaak of een esthetische ervaring bieden, maar een uiteenzetting geven van 
levensbeschouwingen en ideeën die lijnrecht ingingen tegen het christendom van die tijd: “Ik 
acht de rede verheven boven het geschreven woord, waaraan ik slechts dán geloof, wanneer 
het met de wetten van het redelijk denken niet in strijd is” aldus Junghuhn.81 Wat de inhoud 
betreft sluit het boek aan bij de eerder beschreven genres natuurkunde, godsdienst en 
filosofie. Een anonieme publicatie in romanvorm bood Junghuhn de gelegenheid om zijn 
ideeën op een zo ‘veilige’ mogelijke manier uit te drukken (Thissen, 2000). De keuze voor een 
roman lijkt dus voor een groot deel strategisch.      
 Dat Licht- en Schaduwbeelden onder vrijdenkers zo populair werd, kwam mijns inziens 
vooral doordat in het boek reeds sluimerend aanwezig gedachtegoed expliciet verwoord 
werd. Dit blijkt wel uit een ingezonden brief van een lezer van De Dageraad in 1859: “Met 
genoegen, ja met zeer veel genoegen, werd ik in December (…) met de Licht- en 
Schaduwbeelden bekend. Met genoegen, dewijl het ieder mensch aangenaam is (…) te 
ontwaren, dat zijne van de algemeene opinie afwijkende gedachten ook door anderen gedeeld 
                                                          
80 Het begrip ‘waarheid’ is uiteraard zeer complex. Voor de negentiende-eeuwse vrijdenkers lijkt ‘waarheid’ te 
verwijzen naar kennis die absoluut zeker is. Het gaat om logische, rationele persoons-onafhankelijke kennis 
over de natuurlijke wereld en de maatschappelijke wereld. Deze ‘ware’ kennis kan geplaatst worden tegenover 
‘onware’ kennis, waarbij het laatste vertegenwoordigt wordt door de kerk en haar religieuze dogma’s. 
81 Junghuhn, F.W. (1854). Licht en Schaduwbeelden, p. 253. Via: Houtman, 2015, p. 92.  
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worden, waardoor hij dan ook meer vertrouwen in zijne opvattingen verkrijgt.”82 De plek die 
Licht en Schaduwbeelden inneemt in de leescultuur van de negentiende-eeuwse vrijdenkers, 
lijkt te worden gekarakteriseerd door niet zozeer het fictieve gehalte, maar juist het 
‘realistische’ gehalte ervan. Junghuhn sprak ‘de waarheid’ voor vrijdenkers: over het 
functioneren van het christendom in de negentiende-eeuwse samenleving, over de 
natuurlijke werkelijkheid en over het belang van de wetenschappen.  En de waarheid is precies 
datgene waar de vrijdenkers boven alles waarde aan hechtten.  
4.5.2. Multatuli 
Multatuli, ofwel Eduard Douwes Dekker (1820-1887), was de vrijdenkersicoon bij uitstek, een 
schrijver die voor veel Dageradianen de betekenis van heilige leek te hebben: “Een woord over 
dien man te spreken (…) dat is meer dan een genoegen, dat is een dure plicht voor hem, die 
zijne krachten wil wijden aan het verwerkelijken der beginselen van De Dageraad. Sympathie 
voor dien man op te wekken, het ingekankerde vooroordeel te bestrijden dat tegenover dien 
man bestaat, eerbied en, wat meer zegt, liefde te toonen voor de denkbeelden, die door dien 
man zijn verkondigd, voor het karakter dat in al de werken van dien man doorstraalt: dat is de 
taak die ik op mij heb genomen”, aldus vrijdenker Hendrik Muller in de brochure die De 
Dageraad in 1883 uitbracht over de schrijver.83 Waarom sprak het werk van Multatuli de 
vrijdenkers zo enorm aan?         
 Multatuli publiceerde zijn eerste werk bij de vrijdenkers; de Geloofsbelijdenis in De 
Dageraad van 1859, waarin hij zijn twijfel uitsprak over het bestaan van God.  Een kleine twee 
jaar later volgde het bekende Gebed van de onwetende (‘Oh God, er is geen God!’), eveneens 
in De Dageraad. Dit gedicht werd in de jaren erop regelmatig voorgelezen op de 
vrijdenkersbijeenkomsten (Van der Meulen, 2002). Multatuli bewoog zich actief in de 
vrijdenkerskringen: hij was bevriend met de voorzitter van De Dageraad, D’Ablaing van 
Giessenburg, hield gratis lezingen bij de vereniging, publiceerde veel van zijn werk via de 
uitgeverijen van vrijdenkers, en werd in 1882 benoemd tot erelid van De Dageraad. Kortom: 
Multatuli maakte deel uit van de vrijdenkersbeweging zelf en had daarin de rol van inspirator 
(Van der Meulen, 2002; Gasenbeek, 2010).        
                                                          
82 HHC. Vrijdenkers-database. De Dageraad (1859), deel 2, p. 117. 
83 In: Een woord over Multatuli, p. 10. Het betreft een brochure uitgegeven door De Dageraad in 1883. 
Opnieuw gepubliceerd in: Gasenbeek et. al. (2010). “Misschien is niets geheel waar…en zelfs dat niet”. 
Multatuli: inspiratiebron voor vrijdenkers en humanisten. Breda: Papieren Tijger.  
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 Van al zijn werken hechtten de negentiende-eeuwse vrijdenkers de meeste waarde 
aan de Ideeën (of Ideen): een verzameling grotendeels essayistische overpeinzingen – inclusief 
de roman De geschiedenis van Woutertje Pieterse – die tussen 1862 en 1877 in zeven bundels 
werden gepubliceerd (Gasenbeek, 2010). Muller noemt het in de brochure Multatuli’s 
‘meesterwerk’. In de inleiding van de Ideeën schrijft Multatuli: “Wees door de Natuur bedeeld 
met zucht naar kennis... maak van 't streven naar waarheid uw hoofddoel, uw enig doel... offer 
alles op aan dat streven... verwaarloos alle belangen om dat éne belang... betaal de geringe 
kans op slagen met uw rust, met uwe gezondheid, met uw welvaart, met alles wat een mens 
offeren kán... verlaat vrouw en kind, zeggende: Vrouwe, wat heb ik met u te doen? Kind, wat 
heb ik met u te doen? Ik zoek de waarheid... ziedaar myne vrouw, ziedaar het kind van m'n 
hart.”84            
 Ook Multatuli leek boven alles waarde te hechten aan ‘waarheid’, en stak zijn 
groeiende ongeloof en later atheïsme dan ook niet onder stoelen of banken: “Het voortdurend 
verkrachten [door de christelijke godsdienst] van gezond verstand (…) Door ’t opdringen van 
tastbare onmogelykheden, als waarheid (…) Dat gewoonmaken aan leugens. Dat vermoorden 
van ’t zedelykheidsgevoel. Door ’t lelyke voor te stellen als schoon (…) Dat verdoven van 
natuurlyk gevoel, om daarvoor ’n spokerige godsvrees in de plaats te stellen.”85 Multatuli-
biograaf Van der Meulen (2002, p. 453) stelt vast dat de zoektocht naar en oproep tot de 
waarheid het beginselprogramma vormt van de Ideeën. Deze waarheid was boven alles te 
vinden in (de wetten van) de natuur; iets wat Junghuhn een decennia ervoor ook al 
verkondigde in zijn Licht- en Schaduwbeelden. De opvattingen die Multatuli in zijn werk 
verkondigde waren toegankelijk, intelligent en vaak grappig geformuleerd, maar niet per se 
inhoudelijk vernieuwend: ze voeren terug op het achttiende-eeuwse verlichtingsdenken van, 
onder andere, Spinoza (Thissen, 2000; Van der Meulen, 2002). In de Ideeën ging Multatuli fel 
tekeer tegen de modernen, de ‘huichelaars’ bij uitstek omdat zij tegen beter weten in 
weigerden om afscheid te nemen van het geloof (Houtman, 2015).   
 De prominente plek die Multatuli innam in de leescultuur van de vrijdenkers, volgde 
zodoende uit de fundamentele ‘waarheid’ die uit zijn werk sprak: over de verderfelijke invloed 
van het christendom op de samenleving, over het belang van de natuur(wetenschappen), het 
                                                          
84 Inleiding bij de Ideen. Een digitale versie van de bundel Ideen is in te zien via 
http://cf.hum.uva.nl/dsp/ljc/multatuli/ideen/js/inleiden.htm. Bezocht op 20 juni 2017. 
85 Ideen, 469. Via: Houtman, 2015, p. 68. 
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primaat van de rede en vooral ook over de noodzaak voor vrijdenkers om boven alles – tegen 
alles in – vast te houden aan de zoektocht naar waarheid.  
4.6. Contouren leescultuur vrijdenkers 
Aangekomen bij het einde van dit hoofdstuk, worden de eerste contouren zichtbaar van de 
leescultuur van de vrijdenkers. Zo lazen vrijdenkers gedurende de tweede helft van de 
negentiende eeuw vooral non-fictie: natuurwetenschap, godsdienst en godsdienstkritiek en 
(natuur)filosofie.  Hiermee plaatsten zij zich in het (moderne) levensbeschouwelijke debat dat 
in die periode in Nederland werd gevoerd. Vanaf de jaren 1880 kwamen daar 
maatschappijkritische en politieke verhandelingen bij, hoewel deze nog altijd minder werden 
gelezen dan de andere subgenres; die indruk krijg ik althans op basis van de boekbesprekingen 
in De Dageraad en op basis van de overblijfselen van de negentiende-eeuwse 
vrijdenkersbibliotheek. Maatschappijkritiek komt echter ook naar voren in het werk van 
Multatuli, die voor de vrijdenkers van cruciale betekenis was. Bij het lezen van fictie, 
waaronder Junghuhn en Multatuli, leken de vrijdenkers vooral belang te hechten aan ‘de 
waarheid’ die uit de boeken sprak, over thema’s als natuur(wetenschap), religie en de rede. 
Zo bezien is het onderscheid tussen fictie en non-fictie relatief: beide konden betrekking 
hebben op de werkelijkheid.         
 In de volgende hoofdstukken ligt de focus vooral op de subgenres natuurwetenschap, 
godsdienst(kritiek) en filosofie. Maatschappijkritiek, fictie en ook het lezen van de Bijbel zal 
grotendeels achterwege worden gelaten. De eerste reden hiervoor is methodologisch en 
pragmatisch van aard: de betekenis van Multatuli voor de negentiende-eeuwse vrijdenkers en 
de relatie tussen vrijdenkers en de Bijbel is al eerder onderzocht (o.a. in: Gasenbeek et. al., 
2010; Van der Meulen, 2002 en Houtman, 2015). De tweede reden is inhoudelijk: boeken over 
natuurwetenschap, godsdienst(kritiek) en filosofie vormen de hoofdmoot van de leescultuur 
van de vrijdenkers en sluiten aan op wat in de loop van de negentiende eeuw de 
hoofdactiviteit van de vrijdenkers werd: het antitheologische debat en het verspreiden van 
atheïstisch gedachtegoed (Gasenbeek et al., 2006). Door dit als richtpunt te nemen voor de 
rest van dit onderzoek, kan de betekenis van deze boeken in de leescultuur van de vrijdenkers 




5. De vrijdenkers en hun opvattingen 
Dit hoofdstuk bevat een exploratie van de opvattingen die vrijdenkers hadden over de 
(soorten) boeken die zij lazen. Hierdoor kan inzicht worden geboden in de verhouding die 
vrijdenkers hadden met de werken die zij lazen. Dat inzicht is nodig om in een later stadium 
van deze scriptie antwoord te kunnen geven op de vraag naar de invloed van de leescultuur 
van de vrijdenkersbeweging op de ontwikkeling van het vrijdenken.    
 In dit hoofdstuk worden de opvattingen van vrijdenkers uiteengezet en geanalyseerd. 
Deze opvattingen zijn niet zonder meer representatief voor ‘de’ vrijdenkersbeweging als 
geheel: het betreft immers geen kwantitatief onderzoek. Desalniettemin kunnen individuele 
opvattingen over specifieke boeken een exemplarisch karakter hebben voor een grotere 
groep (De Vries, 2011; Cavallo & Chartier, 1999). Zoals beschreven in het vorige hoofdstuk, is 
gekozen voor een verdere focus op de genres natuurwetenschap, godsdienst(kritiek) en 
filosofie. Zodoende zullen achtereenvolgend de opvattingen van vrijdenkers over deze 
soorten boeken aan de orde komen.  
5.1. Natuurwetenschap 
Boekbeoordelingen van natuurwetenschappelijke werken zijn schaars in De Dageraad. In 
artikelen van het vrijdenkerstijdschrift wordt wel verwezen naar bepaalde auteurs of werken 
(o.a. Büchner, Moleschott en Darwin), waaruit blijkt dat natuurwetenschap een veelgelezen 
genre was en een prominente plaats innam in hun leescultuur, maar inhoudelijke 
besprekingen van hun werk ontbreken. Wat verklaart het beperkte aantal 
boekbeschouwingen over het natuurwetenschappelijke genre?    
 “Meerdere aanbevelingen achten wij overbodig; het werk spreekt voor zichzelf” aldus 
de redactie van De Dageraad over het Handboek der meteorologie in 1885.86 De uitspraak, 
hoewel vooral bedoeld als aansporing voor de lezer, lijkt wel iets van een reden weg te geven 
waarom dergelijke besprekingen schaars zijn: vrijdenkers moesten niet zozeer óver 
natuurwetenschappelijke verhandelingen lezen in het vrijdenkerstijdschrift, maar de werken 
zelf bestuderen. De natuurwetenschap had daarbij haar eigen populaire periodieken, zoals 
het Album der Natuur en Isis. De vrijdenkers waren zodoende al voorzien van de nodige 
boekbeschouwingen van natuurwetenschappelijke werken via andere tijdschriften. 
                                                          
86 HHC. Vrijdenkers-database. De Dageraad (1885-1886), NS07, deel 2, p. 476. 
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Bovendien beschikte de redactie van De Dageraad niet over de specifieke kennis die nodig was 
om de steeds specialistischer wordende natuurwetenschappelijke teksten te kunnen 
beoordelen. Tot slot stelde het vrijdenkerstijdschrift zich vanaf 1879 expliciet ten doel 
maatschappelijke en zedelijke vraagstukken op wetenschappelijk gebied te bespreken87: een 
verhandeling over – in dit geval –   het klimaat bood allicht weinig aanknopingspunten voor 
een dergelijke uitgebreide ‘zedelijke’ bespreking.      
 In de vorige hoofdstukken is reeds aangekaart dat de vrijdenkers van meet af aan grote 
waarde hechtten aan de natuurwetenschappen, die zij beschouwden als de weergave van 
zuivere, objectieve waarheid. Voor de vrijdenkers bestond er een direct verband tussen de 
ontwikkeling van de natuurwetenschap en beschaving: “Dat vak van wetenschap, hetwelk wij 
het voortreffelijkste durven en mogen noemen. Hoe uitmuntend schoon, hoe veredelend, 
beschavend, ontwikkelend werd het op eene geheele natie, op natien, op t menschdom, 
wanneer het wezen, de krachten, de werking van haar, ons aller moeder, de natuur, meer 
bekend raken: wanneer door die meerdere kennis tal van vooroordelen, dwaze 
volksoverleveringen, vaak moedwillig verspreide onwaarheden langzamerhand verdwijnen, 
om plaats te maken voor de alles doordringende kracht der waarheid!”, aldus de redactie van 
De Dageraad in een korte beschouwing van het Natuurkundig jaarboekje uit 1865.88  
 Het citaat, hoewel het weinig zegt over de inhoud van het betreffende, op een breed 
publiek gerichte werk, is illustratief voor de voorbeeldfunctie die vrijdenkers toekenden aan 
de natuurwetenschappen. Dit werd al bij de oprichtingsvergadering gesymboliseerd door de 
microscoop, telescoop en aardbol die daarbij op tafel waren gezet (zie hoofdstuk 3). 
Vrijdenkers waren zeker niet de enigen die deze tak van wetenschap hoogachtten: ook in de 
filosofie en theologie streefde men de natuurwetenschappelijke methode vanaf de jaren 1850 
zoveel mogelijk na (Krop, 2004).       Vrijdenkers 
beschouwden de natuur (en niet de godsdienst) als de kern van het bestaan: de ‘redelijke’ 
natuurwetenschap werd dan ook gezien als dé manier om kennis te nemen van en in 
verbinding te komen met deze kern. Daarmee kreeg de natuurwetenschap voor vrijdenkers 
een levensbeschouwelijke betekenis. Dat laatste hing tevens samen met het nieuwe 
wetenschapsideaal dat zich halverwege de negentiende eeuw aandiende: wetenschap was 
                                                          
87 Vanaf de jaren 1879, bij de uitgave van de nieuwe serie van De Dageraad, luidde de ondertitel: 
“Maandschrift tot bespreking van maatschappelijke en zedelijke vraagstukken op wetenschappelijk gebied.”  
88 HHC. Vrijdenkers-database. De Dageraad (1865), deel 19, p. 337.  
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een geestelijk goed, dat omwille van zichzelf beoefend moest worden (Van Berkel, 1985; 
2007).            
 Wat betreft de onder vrijdenkers populaire natuurwetenschappelijke werken, die zijn 
besproken in het vorige hoofdstuk, waren zowel Büchners Kracht en Stof als Moleschotts 
Kreislauf des Lebens uitgesproken materialistisch. Büchner leek de term ‘materialist’ aan te 
nemen als geuzennaam:  “Materialisten, – met dien zoo verachtelijk klinkenden naam hoort 
men dikwijls hen bestempelen, die zoodanige voorname verachting van het stoffelijke niet 
deelen en zich inspannen om aan de stof en door de stof de krachten en wetten van het zijn te 
doorgronden; die erkend hebben, dat niet de geest de wereld uit zich heeft gebouwd, en dat 
het daarom ook niet mogelijk zijn kan, alleen met diens hulp en zonder eene nauwkeurige 
kennis der stof en harer wetten tot de kennis der wereld te geraken. Heden kan die naam in 
den aangewezen zin slechts nog als een eeretitel gelden. Aan de materialisten en de 
materialistische wereldbeschouwing is het te danken, dat het menschelijk geslacht meer en 
meer op de armen der in hare wetten gekende en bedwongen stof omhoog wordt gedragen”, 
aldus de auteur in Kracht en Stof (1855).89       
 Aanvankelijk leken de vrijdenkers echter weinig op te hebben met het materialisme 
dat sprak uit hun werk: “zoo men er naar streeft om de natuurwetten te volgen, dan is de 
richting goed (…) Dat is geen vergoding der stof. Het volgen der natuur sluit dit in geenen deele 
in zich (…) Door den aangewezen weg te volgen, behouden wij ons voor materialisme, dat is 
voor het ontkennen van den geest.”90 Zoals beschreven in hoofdstuk 3, waren de 
Dageradianen bij de oprichting van hun vereniging vooral pantheïstisch en deïstisch. Zij leken 
in eerste instantie uit te gaan van het meer traditionele natuuronderzoek, waarbij spirituele 
concepten (geest, bewustzijn, levenskracht) werden beschouwd als de oorzaak van bepaalde 
natuurwetten en -verschijnselen (Ten Bokkel, 2003, p. 103). Dit paste in het door Junghuhn 
geformuleerde gedachtengoed in Licht- en Schaduwbeelden. Omdat de vrijdenkers dit 
gedachtegoed via hun tijdschrift verder wilden onderzoeken en verspreiden, had het zich 
afzetten tegen het materialisme niet louter een inhoudelijke, maar ook een strategische 
reden: het diende ter verantwoording en verdediging van de eigen positie.  
 Toch werden in de loop van de tweede eeuwhelft, mede onder invloed van werken 
                                                          
89 Büchner, L. (1855). Kracht en Stof, p. 42. Een digitale versie van het boek is beschikbaar via: 
http://home.kpn.nl/lang1914/KrachtEnStof.pdf.  
90 HHC. Vrijdenkers-database. De Dageraad (1857), deel 1, p. 371. 
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zoals die van Büchner en Moleschott, de deïstische en pantheïstische ideeën van de 
vrijdenkers vervangen door materialistisch gedachtegoed. De levensbeschouwelijke en 
voorbeeldige betekenis die vrijdenkers toekenden aan de natuurwetenschappen – haar 
‘redelijke’ en empirische methode leidde immers logischerwijs tot de waarheid – maakte 
mogelijk dat ook bepaalde natuurwetenschappelijke werken steeds meer werden 
verabsoluteerd. Het materialisme zoals verkondigd in Moleschotts Kreislaub des Lebens en 
Büchners Kracht en Stof bleef hierdoor niet louter een wetenschappelijk principe, maar moest 
volgens de vrijdenkers worden begrepen als een filosofisch en levensbeschouwelijk principe: 
“Moest ik een geloof kiezen, de keus zou mij niet moeilijk vallen: ik zou wenschen te leven en 
te sterven als aanhanger der materialistische leer”, aldus vrijdenker Jan ten Bokkel in De 
Dageraad van 1891.91         
 Zodoende hingen de opvattingen die de vrijdenkers hadden over 
natuurwetenschappelijke werken van meet af aan nauw samen met  de betekenis die zij 
toekenden aan de natuurwetenschappen an sich. Kennis van de natuur was de weg naar 
waarheid en beschaving. Aan dit idee werd in de loop van de negentiende eeuw een exclusieve 
betekenis toegekend: natuurwetenschap was de énige weg naar waarheid en beschaving.  Dit 
zorgde ervoor dat het materialisme voor de vrijdenkers een steeds gepastere positie werd: zij 
sloot immers het beste aan op het onderzoeksobject waar de natuurwetenschap (als methode 
voor waarheidsvinding) zich op richtte, namelijk materie.  
5.2. Godsdienst(kritiek)  
Zoals naar voren kwam in het vorige hoofdstuk, zijn er wat betreft de boeken over 
godsdienst(kritiek) die vrijdenkers lazen drie soorten te onderscheiden: 1) verhandelingen van 
Nederlandse protestantse theologen en predikanten over de (moderne) godsdienst, 2) 
historisch-kritische boeken over de Bijbel van buitenlandse auteurs en 3) kritische 
verhandelingen over godsdienst van andere vrijdenkers. Dit onderscheid hangt samen met de 
opvattingen die vrijdenkers hadden over deze werken.    
5.2.1. (Moderne) godsdienst 
“Wij zouden, van ons standpunt uit, omtrent het boekske zeer kort kunnen zijn en zeggen: 
ziedaar, alweer een alarmkreet van een geestelijk heer, die te laat tot de overtuiging komt, dat 
                                                          
91 De Dageraad (1891-1892), p. 546. Citaat via: Ten Bokkel, 2003, p. 110.  
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het gebouw zijner hoop op zijne grondvesten schudt, dat de fundamenten, zoo zij nog dien 
naam mogen dragen, bij onderzoek bevonden zijn, geene fundamentele waarde te bezitten, 
en die nu nog in zijn angst eene laatste poging aanwendt, anderen te doen gelooven, dat de 
fundamenten van zijn gebouw wel degelijk dien naam verdienen” aldus een anonieme 
Dageraad-recensent over een boekje van predikant Hoogvliet getiteld De wonderverhalen des 
Bijbels in 1859.92           
 De lezer van de beschouwing krijgt weinig zicht op de inhoud van de leerreden; 
blijkbaar betreft het een verdediging van de wonderen uit de Bijbel. Daar staat tegenover dat 
de opvattingen van de recensent over de predikant in kwestie en diens ideeën in de 
boekbeschouwing des te duidelijker naar voren komen: “zijt gij [lezer] het niet met ons eens, 
dat het jammerlijk is dat Z. Eerw. niet een negentiental eeuwen vroeger geleefd hebbe? Zeker 
had hij dan den Bijbel verrijkt met menig curieus wonderverhaaltje zijner hand, en wat had hij 
den eenvoudigen en nuchteren onzer dagen daarmede eene dienst gedaan! Doch stemt gij het 
ons niet tevens toe, dat er nog iets jammer is en wel: dat nog altijd het geestelijk onderwijs 
van het menschdom blijft toevertrouwd aan leeraars, die zulk een gezond verstand bezitte, als 
dat van Ds. Hoogvliet, van Spaarsdam?”93        
 Het gebruik van sarcasme als middel om ‘den godsdienst’ te bestrijden is iets waar de 
vrijdenkers gedurende de tweede helft van de negentiende eeuw bekend om kwamen te 
staan.94 Hun opvattingen over de verhandelingen en leerredenen van orthodoxe(re) 
predikanten kunnen dan ook in een woord worden omschreven: negatief. De vrijdenkers 
beschouwden dergelijke werken als achterhaald en wanhopig en achtten de schrijvers ervan 
een nauwelijks serieus te nemen tegenstander in het publieke levensbeschouwelijke debat. 
Tegelijkertijd konden (en wilden) de vrijdenkers de orthodoxen niet negeren: het ‘gevaarlijke’ 
gedachtegoed dat uit hun boeken sprak moest immers bestreden worden, door een duidelijke 
tegenpositie in te nemen en de eigen ideeën te verwoorden.    
 Interessant is hoe deze eenduidige opvatting over de werken van de orthodoxen zich 
verhoudt tot de meer ambivalente positie die vrijdenkers aanvankelijk innemen ten aanzien 
van (literatuur over) de moderne godsdienst. Zo lijken sommige vrijdenkers de moderne 
                                                          
92 HHC. Vrijdenkers-database. De Dageraad (1859), deel 9, p. 165.  
93 HHC. Vrijdenkers-database. De Dageraad (1859), deel 9, p. 173. 
94 Ten Bokkel (2003) stelt dat de vrijdenkers pas vanaf halverwege de jaren 1860 sarcastische stukken 
begonnen te schrijven in De Dageraad. Echter zoals blijkt uit het citaat komt het gebruik van sarcasme al eerder 
aan de orde, hoewel het dan nog niet de grondtoon vormt van het tijdschrift.  
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predikanten en theologen als medestanders te zien in het levensbeschouwelijk debat: “Als 
aanhanger der moderne theologie levert hij [Ds. Simons] er tevens het bewijs mede, dat men 
zeer goed een stichtelijk werk schrijven kan, zonder zich gedurig in de kronkelpaden der 
dogmatiek te verwarren (…) Hun, die de moderne theologie zijn toegedaan, zal dit werkje zeer 
welkom zijn; de orthodoxen zullen het wel met verontwaardiging van zich werpen. Dit zij 
genoeg in ons oog ter ruime aanbeveling.”95 Vooral de ‘bedoeling’ van de modernen wordt 
door sommige vrijdenkers geprezen: de intentie om de Bijbel op een historisch-theologische 
manier te (her)interpreteren en een alternatief te bieden voor de orthodoxie binnen het 
christendom (Buitenwerf- van der Molen, 2007). Op die manier konden vrijdenkers en de 
moderne theologen gezamenlijk een front vormen tegen de orthodoxe kerk en haar 
aanhangers.            
 Toch lijken de vrijdenkers van meet af aan de moderne theologie te beschouwen als 
een tussenstadium op de weg naar ‘echte’ waarheid en verlichting. Sommige vrijdenkers 
dragen daarbij de modernen bepaald geen warm hart toe en beschouwen de positie die zij 
innemen in hun werk juist als laf: “Zegge: dageraad, moderne theologie en ultra-orthodoxen. 
Wie zijn verstand gebruikt, om de waarheid te zoeken, behoort tot de eersten. Wie zijn 
verstand, tegen beter weten aan, door de priesters aan banden laat leggen, tot de tweede, en 
wie geheel afstand heeft gedaan van oordeel en rede, tot de laatsten.”96 In de beschouwingen 
van modern-theologische werken, is terug te zien dat deze laatste opvatting – modernen zijn 
hypocriet en hen ontbreekt de moed om te breken met de kerk – steeds meer gemeengoed 
wordt onder de vrijdenkers: zo is de verwijzing naar een later werk van Zaalberg, Realisme of 
Idealisme, in De Dageraad van 1879 ronduit cynisch: “met een prachtig theologisch vuurwerk 
besluit Dhr. Z. zijn verhandeling. (…) Zijn boekje, dat voor menschen die er niets van weten 
belangrijk is, kost 90 cents”.97         
 De opvattingen die vrijdenkers hebben over de boeken van modern-theologische zijde 
worden gedurende de tweede helft van de negentiende eeuw steeds negatiever. Dit lijkt 
samen te hangen met een gevoel van verontwaardiging: aanvankelijk zien vrijdenkers de 
verbreiding van de moderne theologie als een bewijs van vooruitgang. Deze vooruitgang 
                                                          
95 Het betreft een beschouwing van Woorden voor het leven; een leerrede van predikant G.J. Simons. Via: HHC. 
Vrijdenkers-database. De Dageraad (1865), deel 20, p. 417 en p. 420.  
96 Aldus de recensent in een beschouwing over de eerste aflevering van Multatuli’s Ideen (1862). Via: HHC. 
Vrijdenkers-database. De Dageraad (1862), deel 14, p. 161. 
97 HHC. Vrijdenkers-database. De Dageraad (1879), NS01, p. 82. 
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wordt echter moedwillig door diezelfde modernen tot stilstand gebracht wanneer zij de 
consequenties van hun denken niet doorvoeren, door met de kerk en het christelijk geloof te 
breken. De verhandelingen en leerredenen van de moderne theologen worden daarmee door 
de vrijdenkers steeds meer in dezelfde hoek geschaard als die van de orthodoxen.  
5.2.2. Buitenlandse historische Bijbelkritiek 
Een bespreking van het werk van Strauss, wiens Das leben Jesu in 1835 werd uitgegeven, is 
(pas) te vinden in De Dageraad van 1864, wanneer de op een breed publiek gerichte versie 
van zijn werk, Das Leben Jesu für das Deutsche Volk bearbeitet, in een Nederlandse vertaling 
wordt aangekondigd. Strauss heeft dan nog geen officieel afstand gedaan van het christelijk 
geloof: dit zou hij in 1872 doen met zijn Der alte und der neue Glaube (Buitenwerf-van der 
Molen, 2007, p. 19).          
 De aankondiging bestaat uit een integraal opgenomen positieve Duitse recensie over 
het werk, waarbij de Dageraad-redactie vooraf opmerkt dat “men in Nederland wakker [is] 
geworden, en bezig is, de kluisters van geestelijke domheid en eigenwaan, van bijgeloof en 
bedrog af te schudden. (…) Wel zal de geestelijke domheid nogmaals den kop opsteken, maar 
hare stem is bijna krachteloos geworden; alleen de domheid hoort die nog – het enigszins 
ontwikkelde verstand is er doof voor.” 98  Wederom eerst een felle sneer tegen de (orthodoxe) 
christenen, die de Bijbelverhalen over Jezus - zoals de wonderen die hij verrichtte en zijn 
lichamelijke opstanding - letterlijk opvatten. Opvallend is dat de vrijdenkers het boek verder 
nauwelijks bespreken: uit het citaat kan worden opgemaakt dat het historisch-kritisch lezen 
en onderzoeken van de Bijbel voor vrijdenkers zó evident was geworden, dat degenen die dat 
niet deden onmiddellijk konden worden gecategoriseerd als ‘geestelijk dom’.  
 Ook een vertaling van Renans Vie de Jésus wordt besproken in De Dageraad, waar de 
recensent gematigd positief over is.99 De ontkenning van Renan dat Jezus de zoon van God is, 
is voor de vrijdenkers vanzelfsprekend: het is dus goed dat deze opvatting zich verspreidt in 
andere landen. Maar de recensent uit zich kritisch op diens aanname dat de historiciteit van 
Jezus vaststaat, aangezien dit niet (empirisch) bewezen kan worden. De conclusie lijkt te zijn 
dat Renan een nuttig boek heeft geschreven: allicht voor vrijdenkers weinig schokkend en 
                                                          
98 HHC. Vrijdenkers-database. De Dageraad (1864), deel 18, p. 79. 
99 Boekbeschouwing via: HHC. Vrijdenkers-database. De Dageraad (1864), deel 17, p. 350. 
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misschien niet radicaal genoeg, maar wel nodig in de zich verbreidende strijd tegen de 
christelijke orthodoxie.  
5.2.3. Godsdienstkritiek 
“Het hier aangekondigde werk (…) waarvan de schrijver zich ten doel gesteld heeft, door het 
aantoonen der veelvuldige tegenstrijdigheden, het opsommen van God- en menschonterende 
geboden en verboden, de niet-goddelijkheid van den Bijbel te bewijzen, is de vrucht van een 
onzijdig en nauwgezet onderzoek” aldus de recensent in een bespreking van De Bijbel 
beschouwd in zijne eigenlijke waarde door Alexander de M.100 Het betreft een positieve 
beschouwing van het werk die gepaard gaat met enige reclame: “de geringe prijs van fl. 1,50 
voor bijna 300 bladzijden zeer duidelijken druks, zal er veel toe bijdragen, om dit boek gretige 
koopers te doen vinden.” Niet toevallig werd het boek gepubliceerd bij de uitgeverij van Günst, 
die tevens redactielid en uitgever was van De Dageraad: vermoedelijk was Günst dan ook de 
schrijver van deze boekbeschouwing.        
 In 1859 is de georganiseerde Nederlandse vrijdenkerij jong en de grondtoon van het 
tijdschrift deïstisch en pantheïstisch. De kritiek op de kerk, de Bijbel en het christelijk geloof 
heeft niet de sarcastische en cynische vorm die het later zal krijgen, hoewel het boek van 
Alexander de M. een vroeg voorbeeld lijkt te zijn van de felle godsdienstkritiek waar de 
vrijdenkersvereniging later bekend om komt te staan. De reacties van de vrijdenkers op De 
Bijbel beschouwd in zijne eigenlijke waarde zijn vooral positief, wat blijkt uit verwijzingen naar 
het werk in een aantal open brieven in De Dageraad waar vrijdenkers de (moderne) 
predikanten adviseren kennis te nemen van het boek (Houtman, 2003, p. 58). Daarentegen 
wordt het werk in christelijke kring genegeerd, of hooguit het ‘verachtelijke’ karakter ervan 
benoemd (Idem, p. 60).          
 De positieve opvattingen van de vrijdenkers over het werk van Alexander de M. richten 
zich vooral op de vorm en methode ervan: via een minutieuze lezing van de tekst 
constateringen doen over de waarheid/onwaarheid dan wel moraliteit/immoraliteit van de 
verschillende Bijbelteksten. Ook zijn gebruik van sarcasme wordt gewaardeerd: “In menige 
geestige opmerking, die dikwerf aan bijtende satyre grenst, geeft hij lucht aan de 
verontwaardiging, welke hem bezielde bij de lezing van zoo vele godslasterlijke verhalen der 
                                                          
100 Boekbeschouwing via: HHC. Vrijdenkers-database. De Dageraad (1859), deel 8, p. 70. 
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feiten en gebeurtenissen, welke volgens den bijbel, op Gods bevel plaatsvonden.”101 De 
opvatting dat juist de Bijbel godslasterlijk is, in plaats van de boeken die de Bijbel bekritiseren, 
komt hier naar voren.          
 Het ligt voor de hand dat vrijdenkers godsdienst-kritische boeken gunstig onthalen: 
religiekritiek behoort immers van meet af aan tot de kerntaak van het vrijdenken (Ten Bokkel, 
2003; Gasenbeek, Kuijlman & Nabuurs, 2006). Dit laatste hangt samen met het idee, verder 
uitgewerkt en gepopulariseerd in Drapers De Worsteling tussen Godsdienst en Wetenschap 
(1874), dat wetenschap en (geïnstitutionaliseerde) godsdienst concurrenten zijn van elkaar. 
De vereniging lijkt steeds meer te willen handelen vanuit die opvatting. Zo wordt in 1878 in 
de vergadering “de motie geschetst of de leden van de vereeniging niet leden mogen zijn van 
eenig kerkgenootschap”: ‘echte’ vrijdenkers dienen de consequenties van hun 
godsdienstkritiek toe te passen op hun eigen leven door de kerk te verlaten.102 Deze opvatting 
klinkt bovendien reeds door in de positieve beoordeling van Busken Huets Ongevraagd advies 
in de zaak van Piersson tegen Reville (1865):  “het verschijnen van dit werkje scheen ons een 
belangrijk teeken des tijds, om er onze lezers (…) opmerkzaam op te maken (…) dat wij met 
onze meening niet alleen staan, en dat de moderne theologie (…) tot dezelfde slotsommen 
moet geraken waartoe wij, en met ons Busken-Huet, Pierson en anderen gekomen zijn.”103 In 
1883 lijkt kerkverlating voor de vrijdenkers vanzelfsprekend geworden en wordt in een artikel 
in De Dageraad besproken hoe men uit de kerk kunnen stappen en welke weerstand daarbij 
kan worden verwacht: “in elk geval zal men verstandig doen met niet meer te verzoeken van 
geschrapt te worden, maar onder verwijzing naar art. 3. mede te deelen, dat men zich wil 
afscheiden.104          
 Zodoende lijken de opvattingen van de vrijdenkers over godsdienst-kritische werken 
van andere vrijdenkers gedurende de tweede helft van de negentiende eeuw steeds 
eenduidiger te worden, wat in lijn ligt met het radicaliseringsproces dat de vrijdenkers in die 
periode doormaken (zie hoofdstuk 3). Religiekritiek is goed en vooral ook noodzakelijk om de 
wetenschap en het redelijk denken te verdedigen tegen de godsdienst: deze zijn immers 
                                                          
101 HHC. Vrijdenkers-database. De Dageraad (1859), deel 8, p. 72. 
102 IISG. Dageraad-archief. Inv. nr. 2.6.5. Notulenboek De Dageraad, notulen 5 januari 1878. 
103 Busken-Huet en Piersson, beide publiekelijke figuren met een predikantenachtergrond, verlieten in die 
periode de kerk. Recensie via: HHC. Vrijdenkers-database. De Dageraad (1865), deel 22, p. 268.  
104 Het betreft een artikel getiteld Wenken omtrent het uittreden uit de Nederlandsche hervormde kerk. HHC. 
Vrijdenkers-database. De Dageraad (1883-1884), deel 1, p. 375. 
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inherent in oppositie met elkaar. De sarcastische toon in de kritische werken van bepaalde 
vrijdenkers wordt daarbij beschouwd als een effectief middel in de voortdurende strijd tussen 
godsdienst en wetenschap.  
 5.3. Filosofie 
Thissen (2000) stelt in zijn proefschrift over de negentiende-eeuwse Nederlandse 
Spinozareceptie vast dat de vrijdenkers, in het bijzonder Alexander Sifflé en Johannes van 
Vloten, behoorden tot de zogeheten spinozisten: een vertoogsgemeenschap die vanuit 
Spinoza’s werk “reflecteerden op hun eigen tijd en vanuit een eigen sociale context [daarover] 
spraken en schreven en trachtten anderen te wijzen op de relevantie van hun denkbeelden” 
(Idem, p. 19). Veel van deze spinozisten, waaronder ook Sifflé en Van Vloten, waren geen 
beroepsfilosofen en stonden buiten de traditionele wijsgerige canon. Beide schreven 
regelmatig recensies voor De Dageraad. Van Vloten daarentegen was geen lid van de 
vereniging.            
 Van Vloten pleit, zoals beschreven in het vorige hoofdstuk, voor een monistische en 
materialistische lezing van Spinoza; een lezing die hijzelf als humanistisch typeert. Vanuit die 
opvatting bekritiseert hij in zijn recensie Burgers Homerus, Plato, Spinoza (1860): “Hij [Burger] 
is, bij al zijn aanbeveling van het humanisme, nog van het spiritualistische 
onsterfelijkheidsbegrip doordrongen. Hij deelt (…) nog die geestelijke wereldbeschouwing, en 
verraadt ons daardoor niet onduidelijk, waaruit de fout van zijn gansche voorstelling ontspruit. 
(…) Hij gaat in zijn geestelijke onsterfelijkheidszucht zelfs zoo ver, deze met het humanistische 
standpunt te willen vereeniging, ze aan Spinoza zelf te willen opdringen.”105 Volgens Van 
Vloten trekt Burger onvoldoende seculiere conclusies uit Spinoza’s filosofie: hij houdt namelijk 
vast aan de onsterfelijkheidsidee. Dit laatste neemt hij hem dan ook met bijtend sarcasme 
kwalijk: “Dr. Burger! Dr. Burger! Gij zijt veel te eerlijk, om uw lezers goedsmoeds te willen 
bedriegen, maar, wat ik u bidden mag, doe het u zelf dan toch niet met zoo schromelijke 
blindheid! Waar haalt gij in ’s Hemelsnaam toch dat deel van den geest vandaan? 106 Van 
Vloten is de opvatting toegedaan dat humanisme en ‘spiritualisme’ elkaars tegengestelden 
zijn: het verbinden van beide is daarom niets minder dan hypocriet. Wederom lijkt hier het 
denken in opposities het fundament te vormen van waaruit Van Vloten het werk van Burger 
                                                          
105 HHC. Vrijdenkers-database. De Dageraad (1861), deel 11, p. 349. 
106 Idem, p. 252, 
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recenseert.           Sifflé en zijn 
opvattingen worden daarentegen door Thissen (2000, p. 80) geplaatst binnen het wijsgerig 
denken van diezelfde Burger waarin ruimte is voor de wetenschap, een persoonlijk anti-
autoritair geloof en de idee van onsterfelijkheid. In zijn beschouwing van Van der Linde’s 
Spinoza. Seine Lehre und deren Nachwirkungen in Holland (1862) lijkt Sifflé echter vooral 
kritisch op diens neiging om binnen de kerkelijke leer te blijven denken: “Wij kennen hem een 
helder oordeel toe, waar hij slechts zijne rede durft te gebruiken, en wij verwonderen ons 
dáárom, dat hij diezelfde rede, alsof hij doof ware voor hare duidelijkste uitspraken en nooit 
gehoord had van historische kritiek, aan den band legt van kerkelijke, schoon in geschrift 
vervatte, overlevering en gezagsleer, die hem de grootste ongerijmdheden en 
tegenstrijdigheden als hemelspijs doen verzwelgen.”107     
 Zowel Van Vloten als Sifflé zijn sterk polemisch in hun recensies van bepaalde werken. 
Beide verschillen inhoudelijk in de manier waarop ze Spinoza begrijpen en beoordelen van 
daaruit de boeken over zijn filosofie op een andere manier. Toch lijken beide het essentieel te 
vinden dat men spinozistische ideeën vertaalt naar het dagelijks leven en het persoonlijk 
handelen, in concreto: afscheid nemen van de kerk en stelling nemen tegen de christelijke 
godsdienst. Tegenstrijdigheid in het denken wordt daarbij geminacht: het is een teken van 
lafhartigheid en een belediging voor de waarheid.       
 Naast de (vooral) kritische opvattingen over filosofieboeken van de vrijdenkers die zich 
meer aan de atheïstische kant van de vrijdenkersbeweging bevinden, spelen ook de positieve 
opvattingen over natuurfilosofische boeken van deïstische en pantheïstische vrijdenkers een 
rol in De Dageraad. “Ziedaar, lezers van De Dageraad, u een echo te doen hooren van de 
Stemmen van denkenden voor denkenden, dat wij er zoo veel uit citeerden, getuigt van onze 
vooringenomenheid: wij wenschen ze in u aller handen: en daarbij, dat zij, heinde en verre 
weerklinkende, eenmaal de bewijzen mogen doen zien, dat zij geene stem in de woestijn 
waren, maar dat hare zigtbare vruchten der redactie lust en kracht blijven schenken, om, op 
een wijze als tot hiertoe, hare Stemmen te doen hooren, tot verspreiding van waarheid en licht” 
aldus een lyrische recensent over de serie Stemmen van Denkenden en voor Denkenden over 
Waarheid en Godsdienst (1860/61).108        
 De werken lijken vooral te worden gewaardeerd vanwege de verbindingen die worden 
                                                          
107 HHC. Vrijdenkers-database. De Dageraad (1862), deel 14, p. 457.  
108 Boekbeschouwing via: HHC. Vrijdenkers-database. De Dageraad (1860), deel 10, p. 49. 
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gezocht tussen ‘waarheid’ (zekere kennis) over de natuur en een eenheidservaring van 
diezelfde natuur (Thissen, 2000, p. 47). Geplaatst naast de opvattingen van Van Vloten en 
Sifflé is het opvallend dat de positieve beoordeling van Stemmen gefundeerd is op datgene 
waar Van Vloten en Sifflé juist sterk tegen ageren: “Meer dan ooit wordt er tusschen de 
geleerdsten, de meest geachten en zeker door alleen te goeder trouw en met de beste 
bedoelingen geredetwist, soms ook als het ware op leven en dood gestreden over alles 
afdoende uitgangspunten, in dier voege dat het verkrijgen van waarheid schijnt af te hangen 
van de keuze tusschen deïsme en atheïsme, materialisme en spiritualisme, naturalisme en 
supra-naturalisme, theïsme en pantheïsme, empirie en speculatie, determinisme en 
indeterminisme.”           
 De verschillende opvattingen die vrijdenkers hebben over (natuur)filosofische boeken 
is terug te voeren op de inhoudelijke overtuigingen die hen waren toegedaan: de materialisten 
waren kritisch op de abstracte, niet-empirisch verifieerbare natuurfilosofie, terwijl de deïsten 
kritisch waren op de rationalistische, positivistische filosofie die al het denken leek te 
reduceren tot chemische processen. Beide groepen grepen terug op hun ideeën over 
‘waarheid’: voor vrijdenkers als Van Vloten betekende waarheid niets minder dan zekere 
kennis over de natuurlijke, materiële werkelijkheid. En voor de deïstische en pantheïstische 
vrijdenkers was die waarheid alleen te vinden door de kennis over de natuur actief te 











6. De vrijdenkers en hun leespraktijken 
Dit hoofdstuk gaat over de vraag op welke manieren vrijdenkers lazen in de periode 1856-
1898. Deze vraag naar het ‘hoe’ omvat twee componenten. De eerste component betreft de 
uiterlijke leespraktijk, zoals hoeveel men las, of men alleen las of in een groep, hardop of in 
stilte, thuis of elders: praktijken die in principe zichtbaar en meetbaar zijn. De tweede 
component betreft de ‘innerlijke’ leespraktijk, zoals de wijze waarop vrijdenkers omgingen 
met de teksten die zij lazen en in hoeverre lezen voor hen een meer emotionele dan wel 
rationele praktijk was.109 Achtereenvolgend zullen beide onderdelen in dit hoofdstuk aan de 
orde komen.  
6.1. Uiterlijke leespraktijk  
Zoals beschreven in hoofdstuk 3, functioneerden leesmusea en bibliotheken in de 
negentiende eeuw als belangrijke schakels tussen boek en lezer (Duyvendak & Pesch, 2009; 
Honings, 2011; De Vries, 2011). De ruime openingstijden van particuliere leesmusea boden 
leden de mogelijkheid om op locatie veel tijd door te brengen met het lezen van boeken en 
tijdschriften: men kon er immers vaak zeven dagen per week terecht. Een conciërge deed de 
deur open, stookte indien nodig de kachel op en legde tijdschriften klaar. Eenmaal binnen 
konden lezers hun gang gaan en boeken zelf uit de kast pakken. Nieuw aangeschafte werken 
bleven eerst een aantal maanden ter inzage in het leesmuseum, maar konden daarna worden 
uitgeleend. Om een boek mee naar huis te nemen moesten leden hun naam noteren in een 
leenregister (De Vries, 2011).         
 Dat er in de leesmusea nauwelijks sprake was van toezicht van bovenaf hield verband 
met de opvatting dat ‘beschaafde’ burgers niet bevoogd of betutteld moesten worden 
(Honings, 2011). Een openlijk leenregister resulteerde echter wel in onderlinge controle: Toen 
ene heer Muller in het klachtenboek van 1873 noteerde dat een boek in ‘gehavenden staat’ 
ontvangen was na in handen te zijn geweest van vrijdenker Van Vloten, reageerde de laatste 
als volgt: “Ter toelichting der welwillende aantekening van den oud-kristenleeraar (…) die nog 
altijd zijn zucht tot kwaadspreken niet schijnt verleerd te hebben, diene, dat het bewuste boek 
(…) door mij in dezelfden staat reeds is ontvangen, gelijk dat zich van een los ingenaaid boek 
ook licht verklaren laat. Door het eenvoudig opnieuw te laten innaayen, ware alles in orde 
                                                          
109 De Vries (2011) maakt in haar onderzoek naar de Haarlemse leescultuur eenzelfde onderscheid tussen 
innerlijke en uiterlijke leespraktijken, hoewel haar onderzoek zich focust op uiterlijke leespraktijken.  
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geweest, en den Eerwaarde Heer zijn belachelijke uitval bespaard.”110 Van Vloten – blijkbaar 
flink op zijn tenen getrapt -  droeg zijn afkeer tegen de ‘betutteling’ van christenen ook uit in 
het leesmuseum.  
6.1.2. Alleen en in stilte lezen         
Lezen in het leesmuseum betekende dat er alleen en in stilte werd gelezen: converseren 
diende men buiten de leeszaal te doen (Duyvendak & Pesch, 2009). De individuele manier van 
lezen, hoewel zeker niet nieuw111, werd in de negentiende eeuw steeds populairder naarmate 
de leesmogelijkheden toenamen en lezen werd gezien als een manier om het ‘zelf’ te 
beschaven en karakter te ontwikkelen (Cavallo & Chartier, 1999). Deze opvatting werd zeker 
ook gedeeld door de vrijdenkers en vormde voor hen een belangrijke motivator om boeken 
te lezen. In het volgende hoofdstuk zal verder worden ingegaan op de motivaties die zij 
hadden om te lezen.          
 Hoewel getalsmatige gegevens over de leesgewoonten van vrijdenkers ontbreken, is 
het aannemelijk dat de vrijdenkers relatief veel tijd besteedden aan lezen: zij vormden immers 
een groepering die zich bezighield met kennisvermeerdering en de intellectuele bevordering 
van het individu (Gasenbeek, Kuijlman & Nabuurs, 2006). Dat boekbesprekingen een vast 
onderdeel vormden van De Dageraad vertelt ons over het belang dat de vrijdenkers hechtten 
aan lezen. 112 Dageradianen d’Ablaing van Giessenburg en Günst waren uitgevers en bevonden 
zich in die hoedanigheid op dagelijkse basis tussen de boeken. Multatuli was behalve schrijver 
eveneens een fervent lezer (Van der Meulen, 2002) en Busken Huet was als literatuurcriticus 
verbonden aan De Gids.         
 Lezen lijkt voor de vrijdenkers dan ook een activiteit te zijn die verweven is met het 
dagelijks leven en – in sommige gevallen – met de eigen professie. In 1883 wordt in een 
nagedachtenis aan Van Vloten geschreven: “Als men op het gezellig thee-uur bij hem 
binnentrad, kon men hem steeds vinden, te midden van boeken en schrifturen, en omringd van 
de zijnen (…) ik hoefde slechts om een of ander werk uit zijne rijke bibliotheek te vragen, om 
                                                          
110 Citaat via: De Vries, 2011, p. 121. Originele bron: NHA, Archief Leesmuseum. Inv. nr. 643-645. Registers van 
klachten en wensen, 26 maart 1873 en 15 september 1873.  
111 Al in 500 v. Chr. werd door de Grieken individueel en in stilte gelezen (Svenbro in: Cavallo & Chartier, 1999). 
112 Boekbesprekingen waren ook een vast en belangrijk onderdeel van andere algemeen-culturele tijdschriften, 
zoals De Gids, De Recensent en Vaderlandsche Letteroefeningen. Bij deze tijdschriften lag het zwaartepunt 
echter op de letterkunde en literaire kritiek (Aerts, 1997), terwijl dit bij De Dageraad lag op de bespreking van 
levensbeschouwelijke, wetenschappelijke en ethische kwesties. 
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zeker te zijn, dat hij het in persoon zou aanreiken.”113 Het beeld van de wetenschapper-
intellectueel die hele dagen doorbrengt te midden van zijn boeken wordt in deze necrologie 
wellicht wat dik aangezet, maar dat neemt niet weg dat Van Vloten, naast veelschrijver, ook 
een ‘veellezer’ was.         
 Hoewel vrijdenkers die lid waren van De Dageraad boeken konden lenen bij de 
bibliotheek van de vereniging, had deze geen leeszaal. Het is dan ook de vraag in hoeverre 
vrijdenkers daadwerkelijk gebruik maakten van hun bibliotheek. De opkomst tijdens de 
vergaderingen was meestal laag (hooguit enkele tientallen) en de bibliotheek bevond zich op 
de plek waar ook de bijeenkomsten werden gehouden. Deze ruimte werd gehuurd en was niet 
beschikbaar op andere momenten van de week: vrijdenkers konden er dus niet zomaar 
terecht om een boek te lenen. In de notulen van de vergadering van de vergadering in 1878 
wordt besproken dat men opzoek is naar ‘eene bewaarplaats’ voor de boeken, wat de indruk 
geeft dat vooral behoefte was aan een opslagruimte. In hetzelfde jaar wordt in de vergadering 
besproken of De Dageraad de overgebleven boeken van de afgesplitste vrijdenkersvereniging 
De Humaniteit wil overnemen, waarbij men zich afvraagt of “het raadzaam zij dit geschenk te 
aanvaarden, daar in onze vereeniging ook van ontbinding is gesproken”.114 Het 
verenigingsleven ligt op dat moment bijna stil, laat staan dat sprake is van een actief 
bibliotheekbeleid waarbij boeken onder de leden circuleren en worden besproken. De 
Dageraad maakt vanaf de heruitgave van het tijdschrift in 1880 wel melding van schenkingen 
aan de ‘boekerij’, maar deze lijken vooral afkomstig te zijn van leden die hun overtollige 
boeken kwijt willen: vanaf de jaren 1870 wordt in de notulen van de vergaderingen bovendien 
niet meer gesproken over het aankopen van boeken voor de vrijdenkersbibliotheek.115 
 Afgezien van de vrijdenkers die lid waren van een leesmuseum en aldaar van de 
leeszaal gebruik konden maken, zullen de meesten vooral thuis boeken hebben gelezen: de 
vereniging had immers geen leeszaal. Een eigen boekencollectie werd gedurende de 
negentiende eeuw steeds gebruikelijker (Duyvendak & Pesch, 2009). Thuis lezen was voor 
vrouwen sowieso een vanzelfsprekendheid: de eerste ‘damesleesmusea’ werden in de jaren 
1880 opgericht en het was bepaald niet gebruikelijk dat vrouwen (alleen) een leeszaal 
bezochten (Dongelmans & De Vries, 2001). Dat vrijdenkster Frederike van Uildriks in 1870 
                                                          
113 HHC. Vrijdenkers-database. De Dageraad (1883-1884), NS05, deel 2, p. 324.  
114 IISG. Dageraad-archief. Inv. nr. 2.6.5. Notulenboek De Dageraad, notulen 3 februari 1878. 
115 Overigens werd vanaf halverwege de jaren 1870 niet meer wekelijks afgesproken: de notulen geven weer 
dat in de periode na 1879 hooguit maandelijks werd vergaderd.  
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toegang had tot de leeszaal in Groningen en daar actief – drie keer per week een aantal uur - 
gebruik van maakte vormt een uitzondering op de regel: voor feministe Aletta Jacobs duurde 
het tot 1880 voordat zij als eerste vrouw werd toegelaten tot de leeszaal in het leesmuseum 
van Amsterdam, en dat ging niet van harte (Bosch, 2010; De Vries, 2011).   
 Kloek & Mijnhardt (1990) stellen vast dat de leesbehoeften van mensen op 
verschillende manieren werd bevredigd: romans, tijdschriften en boeken over populaire 
wetenschap werden doorgaans geleend en professioneel dan wel sociaal ‘nuttige’ 
gebruiksliteratuur werd meestal gekocht.116 Dit hing samen met de opvatting dat alleen 
‘duurzame’ boeken aangeschaft hoorden te worden: boeken die konden worden herlezen en 
doorgegeven op een volgende generatie. Deze opvatting was bovendien verweven met 
bepaalde ideeën over mannelijkheid en vrouwelijkheid. Mannen zouden van nature meer 
gericht zijn op geleerdheid en hadden daarmee een (vermeende) voorkeur voor boeken over 
wetenschap, politiek en ambacht. Vrouwen zouden van nature meer gericht zijn op 
ontspanning en verbeelding en hadden daarmee een voorkeur voor romans en bellettrie 
(Dongelmans & De Vries, 2001).117  Omdat ‘geleerdheid’ werd beschouwd als een duurzamer 
en nuttiger tijdbesteding dan ‘ontspanning’, leidde dit tot de praktijk waarbij men in 
gebruiksliteratuur mocht investeren, door deze aan te schaffen, en romans en tijdschriften 
vooral werden geleend en alleen in beperkte mate gelezen mochten worden (De Vries in: 
Matthijsen, 2011).          
 Omdat vrijdenkers zich vooral richtten op het lezen ten behoeve van geleerdheid, 
waarover meer in het volgende hoofdstuk, vermoed ik dat vrijdenkers meer dan gemiddeld 
boeken aanschaften. Veel van de vrijdenkers behoorden immers tot de kleine burgerij, een 
groep die gedurende de negentiende eeuw over steeds meer vrije tijd beschikte én wiens 
financiële mogelijkheden toenam (De Vries, 2011). Omdat we echter geen 
boedelinventarissen hebben van de vrijdenkers (en deze inventarissen in de negentiende ook 
vaak geen informatie bevatten over specifieke boeken) is dit uiteraard geen absolute 
                                                          
116 Dit veranderde overigens wel gedurende de negentiende eeuw: romans werden steeds populairder en 
naarmate boeken goedkoper konden worden gedrukt, werden ook romans aangeschaft. 
117 Overigens merkt De Vries (2011) op dat er geen significante verschillen waren in het leengedrag van 
mannen en vrouwen: het was niet zo dat mannen vooral non-fictie leenden (zoals boeken over wetenschap, 
politiek en ambachten) en vrouwen vooral fictie (romans, korte verhalen). Uiteraard kan de notie dat boeken 
over wetenschap, politiek of ambacht ‘geleerder’ zijn dan romans überhaupt worden bekritiseerd. In dit geval 
gaat het mij echter om het benoemen van bepaalde opvattingen over boeken en lezen die ten grondslag lagen 
aan de verschillende leespraktijken. 
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zekerheid, maar gezien het intellectuele karakter van de vrijdenkersbeweging wel 
aannemelijk. 
6.1.2. Voorlezen in een groep 
 Voorlezen was tot in de negentiende eeuw een gebruikelijke praktijk: afgezien van 
voordrachten uit de Bijbel, luisterde met name de arbeidersklasse naar voorgelezen verhalen 
en nieuwsberichten (Kloek & Mijnhardt, 1990; De Vries, 2011). Zo las vrijdenker Busken Huet 
in de jaren 1860 – hoewel hij in die tijd nog actief was als predikant - literatuur voor aan jonge 
arbeiders in een fabriek:  “In den winter van 1860, toen ik mijzelven nog de weelde van eenig 
zendingswerk veroorloven kon, had ik van den eigenaar eener groote Haarlemsche fabriek de 
vergunning bekomen om in een der daartoe behoorende vrije lokalen, met de meeste 
heuschheid door hem beschikbaar gesteld en ingerigt, eene soort van avondschool te houden 
(…) Dit vordert de aard der zaak, en ook de menschlievendheid schrijft het voor.”118 Ook Hoving 
beschrijft dat hij werd voorgelezen, toen hij in de jaren 1890 als jonge arbeider werkte voor 
een mandenmakerij: “Om halfnegen was het schaften – pauze – zooals mijn nieuwe baas (…) 
het noemde. (…) hier gebeurde iets, dat ik om zijn eenvoudige verhevenheid nog heden niet 
zonder ontroering kan herdenken. Op deze werkplaats, bij deze baas, bestond (…) in een tijd 
van groote proletarische achterlijkheid, de gewoonte om gedurende elke ‘pauze’, het waren er 
drie per dag, uit een wetenschappelijk boek of tijdschrift iets voor te lezen, en over het gelezene 
onderling van gedachten te wisselen.”119       
 Beide citaten bieden een illustratie van de ideeën die ten grondslag lagen aan deze 
praktijk: door ‘goede’ boeken voor te lezen zou het algemeen zedelijk peil van de samenleving 
stijgen, een opvatting die paste binnen het negentiende-eeuwse burgerlijke beschavingsidee 
(Bakker et al., 2006). De Vries (2011) stelt in haar onderzoek vast dat men doorgaans geloofde 
in een parallellie tussen de inhoud van bepaalde boeken en de ontwikkeling van iemands 
gedachtegoed: voorgelezen teksten dienden daarom een duidelijke morele boodschap te 
bevatten, zodat deze kon worden overgenomen door de toehoorders. Dit laatste vormde 
tevens de achtergrond voor de grote hoeveelheid prekenbundels en stichtelijke werken die 
werden uitgebracht en – in klein of groter verband – werden voorgelezen aan (gelovige) 
                                                          
118 Citaat uit: Busken-Huet (1885) Litterarische fantasien en kritieken deel 2, p. 24. Een digitale versie van het 
werk is beschikbaar via: http://www.dbnl.org/tekst/busk001litt02_01/busk001litt02_01_0001.php.  
119 Hoving, 1934, pp. 121-122. 
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volwassenen.120 De vrijdenkers daarentegen zochten alternatieve teksten om voor te dragen 
tijdens de bijeenkomsten van De Dageraad, die pasten binnen het eigen gedachtegoed. Uit de 
notulen van de vergaderingen blijkt dat zelfgeschreven dichtstukjes, filosofische en 
natuurkundige beschouwingen, het werk van Multatuli en (later) maatschappijkritische 
verhandelingen werden voorgedragen.121 De voorlezingen leken vooral te dienen ter 
contemplatie voor de toehoorders: er trad immers een beperkt aantal sprekers op en uit de 
notulen van de vergadering valt niet op te maken of na het voorlezen een discussie of 
bespreking volgde. Ten Bokkel (2003) geeft aan dat op voordrachten doorgaans een discussie 
volgde. Dit vertelt ons iets over de verschillende functies van voorlezingen en voordrachten: 
de eerste waren vooral bedoeld ter ‘innerlijke’ overdenking, en de tweede boden vrijdenkers 
de mogelijkheid om publiekelijk gedachten uit te wisselen en elkaar te overtuigen.122 
 Naarmate de tweede eeuwhelft vorderde werd steeds minder voorgelezen tijdens de 
bijeenkomsten: er wordt in de notulen vanaf 1884 althans geen melding gemaakt van 
voorlezingen, terwijl dit in de jaren 1860 en 1870 wel het geval is.123 Dat deze voorleespraktijk 
langzamerhand verdwijnt, lijkt verband te houden met twee processen. De belangrijkste 
daarvan is de veranderende focus van De Dageraad: waar de vereniging zich in de jaren 1860 
en 1870 vooral bezighoudt met het op collectieve basis contempleren en kritisch onderzoeken 
van levensbeschouwelijke vragen, komen vanaf de jaren 1880 vooral strategische vragen aan 
de orde, over hoe de vereniging haar eigen bestaan kan voortzetten en op welke manier het 
‘vrije denken’ verspreid moet worden in de samenleving. Voorlezen ter 
(levensbeschouwelijke) contemplatie van de leden was een praktijk die steeds minder goed 
leek te passen bij de richting waarin de Nederlandse vrijdenkerij zich ontwikkelde.  
                                                          
120 Voorlezen uit de Bijbel was (uiteraard) een praktijk die al veel langer bestond. 
121 Zo wordt in de notulen van de vergaderingen in de jaren 1860 regelmatig melding gemaakt van het 
voorlezen van ‘dichtstukjes’ met titels zoals Menschen zijn broeders, Weldadigheid en De Natuur. Dit wordt 
aangevuld met voordrachten van meer natuurkundige en gezondheidswetenschappelijke aard, zoals Over de 
beteekenis der lucht voor menschen leven en gezondheid van ene Dr. Stokvis en een stuk uit het populair-
natuurkundige tijdschrift Isis. Vanaf de late jaren 1870 lijkt minder te worden voorgelezen uit 
levensbeschouwelijke en filosofische beschouwingen, en komen maatschappelijke thema’s meer aan de orde, 
zoals een voorlezing van de brochure Het doel der Arbeidersbeweging in 1878 of een brochure over 
kinderarbeid in 1891. Via: IISG. Dageraad-archief. Notulenboek vereniging De Dageraad. Inv. nrs. 2.6.1-2.6.3. 
Notulen vergadering 19 oktober 1862, 26 oktober 1862, 1 december 1878 en 25 oktober 1891. 
122 Dit onderscheid tussen voordachten en voorlezingen is uiteraard niet absoluut: mijn punt hier is om aan te 
geven dat het voorlezen uit een bepaald werk doorgaans een andere functie had dan de voordrachten waarbij 
een spreker zijn visie weergaf over een bepaald onderwerp. 
123 De notulen van de vergaderingen worden niet zozeer beperkter van omvang: het lijkt dus onwaarschijnlijk 
dat men notities van voorlezingen heeft weggelaten.  
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 Dit sloot aan bij een bredere verandering op het gebied van leesgewoonten: 
gedurende de late negentiende eeuw werd hardop voorlezen in een groep überhaupt minder 
gebruikelijk, het lezen ‘verinnerlijkte’ (Kloek & Mijnhardt, 1990; Cavallo & Chartier, 1999; De 
Vries, 2007). Deze ontwikkeling is terug te zien bij de vrijdenkers, wiens leesgewoonten 
eveneens leken te individualiseren. Dit individualiseringsproces houdt vermoedelijk verband 
met het karakter van veel voorleespraktijken, die vooral de ‘zedelijke’ vorming van de 
toehoorders voor oog hadden (Kloek & Mijnhardt, 1990). Naarmate de georganiseerde 
vrijdenkerij zich minder richtte op de levensbeschouwelijke ontwikkeling van haar leden, maar 
meer op de verspreiding van het eigen (atheïstische) gedachtegoed, werd de 
verantwoordelijkheid voor iemands levensbeschouwelijke ontwikkeling als vrijdenker – die 
onder andere plaatsvond via het lezen - teruggevoerd op het individu.  
6.2. Innerlijke leespraktijk 
Het eerste wat opvalt aan de boekbeschouwingen in De Dageraad is de lengte ervan: de 
beschouwingen (tot de jaren 1880) beslaan vaak zo’n vijf tot vijfentwintig pagina’s.124 Voor 
hedendaagse begrippen lijkt dat lang, maar in de negentiende eeuw was dit niet uitzonderlijk: 
een korte vergelijking met De Gids leert dat boekbeschouwingen van soms tientallen pagina’s 
gebruikelijk waren.125          
 Enerzijds lijken de uitgebreide boekbeschouwingen in De Dageraad soms te 
functioneren als bladvulling: Ten Bokkel (2003) stelt immers vast dat de redactie vaak moeite 
had om voldoende artikelen te hebben voor de uitgave van het tijdschrift. Anderzijds zegt de 
uitgebreidheid van de beschouwingen iets over de manier waarop vrijdenkers bepaalde 
boeken lazen: doorgaans zeer nauwkeurig en gericht op het achterhalen van de ‘juiste’ 
betekenis van de tekst en de bedoeling van de auteur.126 Zo wordt in de beschouwing van een 
boek getiteld Over de werking der natuurwetten op zedelijk gebied (1864) in zestien pagina’s 
de verschillende natuurwetten die de auteur van het werk beschrijft achtereenvolgend 
                                                          
124 Dit geldt in elk geval tot aan de tweede serie van het tijdschrift in 1879. Hierna bevat De Dageraad in 
sommige jaargangen überhaupt geen boekbeschouwingen en zijn deze bovendien een stuk korter, hooguit 
enkele alinea’s. 
125 Zie bijvoorbeeld de 40-pagina tellende beschouwing in De Gids van 1873 over een proefschrift over de 
positieve filosofie van Comte. Via 
http://www.dbnl.org/tekst/_gid001187301_01/_gid001187301_01_0009.php.  
126 Dit geldt in elk geval voor veel van de beschouwingen in de jaren 1860-1870. Vanaf de jaren 1880 bevat De 
Dageraad geen, of nauwelijks recensies en zijn deze veel korter van omvang (enkele alinea’s). Zie tevens 
hoofdstuk 2 over methoden en bronverantwoording. 
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behandeld, hun uitwerking daarvan in het sociale leven besproken en of de recensent het eens 
of oneens is met de schrijver. Eenzelfde aanpak hanteert Van Vloten in zijn beschouwing van 
Van der Linde’s Spinoza. Seine Lehre und deren Nachwirkungen in Holland (1862). Het betreft 
een vrij ondoorgrondelijke recensie, die niet bedoeld lijkt voor een breed publiek, maar gericht 
is op de vraag of Van der Linde Spinoza inhoudelijk wel goed begrijpt. Deze vraag behandelt 
Van Vloten door per hoofdstuk zijn commentaar te leveren, in reactie op bepaalde zinsneden 
uit het boek van Van der Linde.127        
 Kenmerkend voor de manier waarop de vrijdenkers bepaalde teksten lazen, is de 
methode die wij tegenwoordig close reading zouden noemen: per hoofdstuk, paragraaf of 
zinsnede begrijpen wat er staat met als doel de inhoud en betekenis van de tekst helder te 
krijgen. Daar komt nog een element bij: het kritisch behandelen van de gelezen tekst door de 
eigen gedachten daarover actief te verwoorden. Dit laatste hangt tevens samen met de aard 
van boekbeschouwingen überhaupt, waarbij een kritische analyse en evaluatie van de inhoud 
van de tekst gebruikelijk is.         
 Toch bieden de boekrecensies wel inzicht in de manier waarop vrijdenkers omgingen 
met de teksten die zij lazen en wat zij belangrijk vonden tijdens het lezen. Van meet af aan 
lijkt de beoordeling van bepaalde boeken door de vrijdenkers samen te hangen met de mate 
waarin zij de tekst (en de auteur) consistent en rationeel achten: “wij zullen ontwaren, dat [de 
auteur] zich op het juiste, het, men vergeve ons het woord, zuiver objectieve standpunt 
geplaatst heeft, dat hij met die onpartijdigheid, met dien kalmen onbenevelden blik (…) is te 
werk gegaan – dat het geene compilatiën, geene fragmenten, later zoo goed mogelijk tot een 
geheel samengevoegd, zijn, die hij ons aanbiedt, maar dat hem bij het schrijven (…) één groot 
plan heeft voor oogen gezweefd, - dat zijn plan op vaste grondslagen berust (…) Levendig moge 
zijn vloeijende stijl wezen, somtijds met eene poëtische tint gekleurd. Hij laat er zich niet door 
beheerschen en blijft meester van zijn onderwerp”128     
 De wijze waarop de vrijdenkers ‘innerlijk’ omgingen met de boeken die zij lazen, kan 
dan ook worden teruggevoerd op de principes die zij hoogachtten: redelijkheid, objectiviteit 
en een focus op het achterhalen van de waarheid. Of een bepaald boek deze zoektocht naar 
waarheid op de juiste manier vertegenwoordigde, leek voor hen samen te vallen met de vraag 
                                                          
127 Voor de betreffende beschouwingen, zie HHC. Vrijdenkers-database De Dageraad (1864), pp.271-288  en De 
Dageraad (1862) pp. 445-457. 
128 HHC. Vrijdenkers-database. De Dageraad (1857), deel 1, p. 458. 
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in hoeverre de tekst logisch opgebouwd was en bepaalde claims verifieerbaar waren. Dit 
maakte de leesbeleving van de vrijdenkers in eerste instantie meer rationeel dan emotioneel.
 Tegelijkertijd komen de gevoelens van de recensenten indirect naar voren in de 
boekbeschouwingen. Zo lijkt de sarcastische toon waarop wordt geschreven over de werken 
van (modern)theologische zijde, op zijn minst iets weg te geven over gevoelens van frustratie 
(en minachting?) tijdens het lezen: “Het knutselwerk zal zonder eenigen indruk na te laten 
vergeten zijn, nog voor er aan gedacht is het uit te lachen.”129 Anderzijds is daar de jubelende 
wijze waarop wordt geschreven over, bijvoorbeeld, de Ideeën van Multatuli: “de gelukkige 
uren, die de lezing, gepaard aan nadenken, aan ieder, die lezen en nadenken kan, zullen 
verschaffen. Vooral den lezers van ons tijdschrift (…) Zij [de Ideeën] behooren bij de Dageraad, 
als de priester bij den preekstoel.”  Het ‘geluk’ zit hier voor de recensent blijkbaar in gevoelens 
van herkenning en inspiratie die ervaren worden tijdens het lezen. Zo bezien is de positie die 
Multatuli inneemt in de leescultuur van de vrijdenkers begrijpelijk: het lezen van zijn werk 
bood bij uitstek een totale ervaring, waarin kritisch verstand en emotie bijeenkwamen, 
gegrond in een zoektocht naar en spreken van ‘de waarheid’. De innerlijke leespraktijk van de 
vrijdenkers was daarmee zeker niet louter rationeel, maar net zo goed verbonden met het 
emotionele leven: gevoelens die voor de vrijdenkers gevoed werden door hun principes van 
redelijkheid, objectiviteit en waarheid.   
6.3. Contouren leespraktijken vrijdenkers 
In hoofdstuk drie besprak ik een aantal kanalen waarlangs de leesbehoefte van mensen kon 
worden bevredigd: leesmusea, ideële bibliotheken (waaronder verenigingsbibliotheken), 
winkelbibliotheken en boekhandels. Hoewel bekend is dat Van Vloten lid was van het 
leesmuseum in Haarlem, heb ik niet kunnen achterhalen of andere vrijdenkers ook lid waren 
van een leesmuseum en hoe vaak zij het leesmuseum bezochten. Ditzelfde geldt voor het 
frequenteren van winkelbibliotheken of boekhandels. Er kan dus niet zonder meer vastgesteld 
worden op welke manier vrijdenkers precies aan hun boeken kwamen en welke kanalen hun 
voorkeur hadden: de bronnen geven onvoldoende informatie om hier uitsluitsel over te 
geven. Toch kunnen aan het einde van dit hoofdstuk een aantal elementen worden benoemd 
die kenmerken zijn voor de leespraktijken van de vrijdenkers.     
                                                          
129 Aldus de recensent over het boek Vergleichende Uebersicht der vier Evangelien in unverkurtzen Wortlaut 
(1897). Via HHC. Vrijdenkers-database. De Dageraad (1897-1898), NS19, p. 404.  
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 Ten eerste lijken de vrijdenkers bovengemiddeld veel tijd te hebben besteed aan 
(thuis) lezen, waarbij ze vooral belang hechtten aan het lezen ten behoeve van geleerdheid; 
als een manier om het verstand te ontwikkelen. Voor sommige vrijdenkers was het lezen 
bovendien verbonden aan de eigen professie. Desalniettemin lijkt de vrijdenkersbibliotheek 
zelf beperkt te zijn gebruikt. Ten tweede is sprake van een proces waarbij lezen steeds meer 
verinnerlijkte en voorlezen in een groep steeds minder voorkwam. De werken die wel werden 
voorgelezen waren – in tegenstelling tot in de kerk – minder stichtelijk en meer poëtisch en 
(natuur)filosofisch van aard. De verinnerlijking van de leespraktijken van de vrijdenkers 
betekende dat het lezen van boeken zich ontwikkelde tot een individuele praktijk en 
persoonlijke verantwoordelijkheid. Ten derde lijken de vrijdenkers de boeken die zij lazen 
veelal kritisch en vanuit de ratio te hebben benaderd. Dit betekent niet dat lezen geen 
emotionele ervaring was, maar wel dat de gevoelens die bepaalde teksten en boeken 
opriepen direct verbonden waren met de ‘rationele’ principes die de vrijdenkers van meet af 















7. De vrijdenkers en hun (lees)doelen 
Het achterhalen van de beweegredenen die historische lezers hebben om boeken te lezen is 
geen sinecure. Idealiter hebben lezers notities achtergelaten waaruit bepaalde drijfveren 
kunnen worden gedestilleerd, zoals waarom iemand besluit een boek open te slaan, wat het 
lezen iemand oplevert aan inzichten en welke behoeften met het lezen worden vervuld. 
Dergelijke notities zijn echter schaars: egodocumenten bevatten zelden informatie over de 
leeservaringen van mensen (De Vries, 2011).       
 In dit hoofdstuk focus ik vooral op de doelen die de vrijdenkersbeweging – als bredere, 
levensbeschouwelijke groepering -  wilde bereiken middels het lezen. Op deze manier wordt 
de functie van het lezen binnen de vrijdenkerij inzichtelijk. Zodoende zal worden gekeken naar 
het veranderende karakter van de Nederlandse vrijdenkerij en de wijze waarop het lezen van 
verschillende soorten boeken daarbinnen functioneerde. Wat beoogden vrijdenkers met het 
lezen van wetenschappelijke boeken op het gebied van de natuurkunde en filosofie? Waarom 
lazen ze tot ver in de negentiende eeuw (modern)theologische boeken als deze niet aansloten 
op het eigen gedachtegoed? Welke ‘leesdoelen’ waren volgens de vrijdenkers 
nastrevenswaardig en welke niet? Deze vragen komen in dit hoofdstuk aan de orde.   
7.1. Lezen als morele plicht 
Zoals beschreven in de voorgaande hoofdstukken, vond er gedurende de tweede helft van de 
negentiende eeuw een ontwikkeling plaats waarbij het deïstische en pantheïstische karakter 
van de vrijdenkersbeweging werd vervangen door een expliciet atheïstische en 
antigodsdienstige instelling. Tevens was vanaf omstreeks 1880 sprake van wrijvingen tussen 
socialistisch georiënteerde vrijdenkers, die het vrijdenken actief wilden verbinden aan een 
breder socialistisch project en meer liberaal georiënteerde vrijdenkers, die vonden dat het 
vrijdenken zich moest concentreren op levensbeschouwelijke en (anti)godsdienstige 
thema’s.130 De laatsten trokken daarbij aan het langste eind.131     
                                                          
130 In hoofdstuk 4.4.heb ik de opvatting van Ten Bokkel (2003) en Altena (2006) over de  tegenstelling tussen 
socialisten en liberalen binnen de vrijdenkerij willen nuanceren: deze tegenstelling lijkt mij minder politiek-
inhoudelijk van aard, maar gaat naar mijn mening veel meer om de vraag wie en wat er thuis hoort binnen het 
vrijdenken.  
131 Toen de ‘socialisten’ zich afsplitsten van de vereniging en hun plek vonden in de opkomende socialistische 
en anarchistische beweging in Nederland (zie tevens hoofdstuk 3 van deze scriptie). Dit betekent niet dat de 
socialistische vrijdenkers stopten vrijdenker te zijn, maar zegt vooral iets over de richting waarop manier de 
kern van de vrijdenkersbeweging – de georganiseerde vrijdenkerij – zich ontwikkelde: namelijk steeds meer in 
de richting van het atheïsme en de antigodsdienst.  
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 Deze ontwikkeling van de vrijdenkersbeweging ging gepaard met veranderende 
doelstellingen, die verband houden met de verschillende soorten boeken die gedurende de 
tweede helft van de negentiende eeuw een rol speelden in de leescultuur van de vrijdenkers. 
Tot omstreeks 1870-1880 beoogden de vrijdenkers rondom De Dageraad in eerste instantie 
het ‘zoeken van de waarheid’ aan de hand van de natuur en de rede, en het verspreiden van 
de bevindingen van deze zoektocht. Daarnaast stelden ze zich ten doel de ‘geestverwanten 
onderling te verbroederen’ en wilde men ‘praktisch medewerken tot het geluk der 
maatschappij’.132 Vanaf de jaren 1880 lijken de vrijdenkers zich steeds meer naar buiten te 
richten en wordt het anti-theologische debat de hoofdactiviteit van de vereniging (Gasenbeek, 
Kuijlman & Nabuurs, 2006). Tegelijkertijd ondernemen vrijdenkers in die periode meer 
activiteiten waarbij zij hun (atheïstische) principes vertalen in gemeenschappelijk handelen, 
zoals via de oprichting van verenigingen zoals het Nederlandsch Vrijdenkersfonds133 (1890), 
de Vereeniging voor Facultatieve Lijkverbranding (1874) en de Nieuw-Malthusiaanse Bond134 
(1881): “’t moge waar zijn (…) dat het toenemend besef der sociale, onderlinge afhankelijkheid, 
het gevoel van sociale mede-verantwoordelijkheid die tot daden van gemeenschapszin 
aanspoort, duurzamer versterkt dan alle geloofsmoraliteit.”135    
 Een van de redenen dat vrijdenkers natuurkundige en natuurfilosofische werken lazen 
hangt samen met de eerste doelstelling (‘zoeken van de waarheid’). Het ging om het 
vermeerderen van kennis over de natuur (natuurwetenschap) en de werkelijkheid die ten 
grondslag ligt aan de natuur (natuurfilosofie) teneinde de waarheid te vinden. Deze kennis 
was voor de vrijdenkers een inherent goed: “Geen nuttiger, praktischer en heilaanbrengender 
studie, dan de studie der natuur. De natuur is de alleen zaligmakende kerk. Men kan niet 
genoeg op dat aanbeeld kloppen” aldus de redactie van De Dageraad in 1865.136 
Kennisvergaring vormde dan ook een belangrijke motivatie om te lezen, zowel op individueel 
niveau (alleen en in stilte) als op collectief niveau (voorlezingen in De Dageraad): “Om kritiek 
te kunnen oefenen is kennis, algemeene kennis noodig. En vooral op het gebied der vrije 
gedachte, die in haare beoefenaars het vermogen tot zelfstandig, onbevooroordeeld 
                                                          
132 Statuten De Dageraad 1856 via: Ten Bokkel, 2003, p. 70. 
133 Een vorm van sociale zekerheid voor vrijdenkers. 
134 Deze bond streefde naar geboortebeperking, om de negatieve gevolgen van overbevolking te 
minimaliseren. 
135 Aldus toenmalig voorzitter Anton Gerhard (1858-1948) in een artikel over de sociale activiteiten van De 
Dageraad in 1896, En nu aan het werk. HHC. Vrijdenkers-database. De Dageraad (1896-1897), NS18, p. 92. 
136 HHC. Vrijdenkers-database. De Dageraad (1865), deel 20, p. 71. 
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onderzoeken eischt, is veel kennis en studie noodig om zich de gewoonte van vrij, d.i. anti-
dogmatisch, denken eigen te maken”. 137     
 Wetenschappelijke kennis – redelijke, logische kennis – die middels het lezen kon 
worden vergaard en tot de waarheid leidde was bovendien verbonden met morele 
ontwikkeling (‘heilaanbrengend’), het tweede leesdoel van de vrijdenkers. De samenhang 
tussen wetenschappelijke kennis en zedelijkheid werd door vrijdenkers regelmatig doordacht, 
zoals in een serie artikelen getiteld De zedekunde als wetenschap, geput uit haar eenige bron, 
de natuur, waarin verscheidene morele thema’s vanuit (natuur)wetenschappelijk perspectief 
werden begrepen en besproken: “Liefde, trouw, dankbaarheid, vlijt, matigheid en wat dies 
meer zij, ze worden waargenomen in de natuur. Nu niet alleen de regeling van ons gedrag 
wordt ons door de natuur duidelijk voorgeschreven, ook is zij de voortdurende voedster onzer 
ontwikkeling in verstand en de bron der kennis.”138 Men moest recht doen aan de ‘voedster 
onzer ontwikkeling’ door het verstand actief te ontwikkelen:  “Zoo lang de mensch op een 
lagen trap van verstandsbeschaving staat, zal het hem onmogelijk zijn, zich te verheffen”, een 
opvatting die de vrijdenkers van meet af aan waren toegedaan.139 Alleen via deze weg kon 
ook zedelijke beschaving plaatsvinden.       
 Bovenstaand citaat geeft tevens de lineaire manier van denken weer die ten grondslag 
lag aan het gedachtegoed van de vrijdenkers: verstand en deugdzaamheid als eigenschappen 
die mensen kunnen ‘bereiken’, onder andere via het lezen.140 Vanuit dit kader is het overigens 
interessant om te zien welke verbanden (sommige) vrijdenkers legden tussen de menselijke 
biologie, het vermogen tot verstandsontwikkeling en morele groei: “Bij de meest ontwikkelde 
rassen steekt de neus het meest uit en is smaller. De minder ontwikkelde rassen hebben platter 
gezichten en platte, brede neuzen. De vorm van den schedel met het hooge voorhoofd, vooral 
van het kaukasische ras, is zoodanig, dat hij meer hersenen kan bevatten, dan bij de minder 
ontwikkelden het geval is (…) Hoe hooger de trap van ontwikkeling, hoe grooter behoefte aan 
                                                          
137 Aldus voorzitter Anton Gerhard in een artikel n.a.v. het 40-jarige bestaan van de vereniging. Via: HHC. 
Vrijdenkers-database. De Dageraad (1896-1897), NS18, p. 86. 
138 Aldus de redactie van De Dageraad in 1880. HHC. Vrijdenkers-database. De Dageraad (1879-1880), NS01, p. 
125. 
139 HHC. Vrijdenkers-database. De Dageraad (1857), p. 178. Een dergelijk ideaal was niet voorbehouden aan 
louter vrijdenkers: beschavingsideeën waren breed gedeeld (Bakker et al., 2006). 
140 Verstand en deugdzaamheid waren bij uitstek menselijke vermogens volgens de vrijdenkers. Het ging erom 
deze ultieme vorm van mens-zijn te bereiken door het vergaren van kennis. Op deze manier kon de mens zich 
onderscheiden van het dier: een onderscheid dat niet door God gegeven was, maar juist een biologische 
oorsprong had.   
72 
 
gezelligheid en samenwerking. (…) Troostrijk is de wetenschap, de zekerheid, dat hij voor nog 
veel hooger ontwikkeling vatbaar is, dan de dwaalleer, dat de mensch volmaakt geschapen is. 
Wees gerust, wij staan hooger in ontwikkeling dan onze voorouders, en onze nakomelingen 
zullen hooger klimmen dan wij.”141 Deze formulering van vroeg sociaal-darwinistisch 
gedachtegoed142, lijkt in eerste instantie ver af te staan van de vraag naar de leesdoelen van 
de vrijdenkers. Het punt dat ik echter wil maken, is dat het principiële belang dat de 
vrijdenkers hechtten aan het lezen eveneens te vinden is hun ideeën over de menselijke 
biologie in combinatie met zedelijke en verstandelijke vorming.143 Kennisvermeerdering 
verwerd hiermee tot een morele plicht, vooral voor degenen die ‘van nature’144 behept zijn 
met het vermogen om in steeds hogere stadia van menselijke ontwikkeling te geraken.  
7.2. Strategisch lezen  
Lezen was voor de vrijdenkers niet alleen verbonden met kennisvermeerdering en morele 
groei, maar had tevens een strategische functie. De vrijdenkersbeweging wilde immers 
functioneren als een belangrijke speler in het levensbeschouwelijke debat (Ten Bokkel, 2003; 
Gasenbeek, et al., 2006; Nabuurs, 2003). Het gemeenschapsideaal van de vrijdenkers 
(‘verbroedering onderlinge geestverwanten’) in combinatie met de gidstaak die De Dageraad 
zichzelf toekende in het verspreiden van het rationele gedachtegoed (‘medewerken tot het 
geluk der maatschappij’) kon alleen bereikt worden door de strijd aan te gaan met de 
gevestigde levensbeschouwelijk orde: de theologie en de kerken. “De macht der kerk, die allen 
in geloofsbanden trachtte vast te houden, was nog zoo groot, dat het precies uitsluitende doel 
                                                          
141 Aldus de schrijver van artikel De zedekunde als wetenschap, geput uit haar eenige bron, de natuur in De 
Dageraad van 1879. HHC. Vrijdenkers-database. De Dageraad (1879-1880) NS01, p. 25. 
142 Sociaal-darwinisme was een stroming in de sociale wetenschappen die begrippen uit de evolutiebiologie van 
Darwin toepaste op het sociale leven. Deze controversiële stroming vinden wij nu (terecht) racistisch en 
neokolonialistisch, maar vormde aan het einde van de negentiende eeuw een ‘respectabele’ manier van 
denken over de menselijke biologie (Hermans, 2003).  
143 Eenzelfde lineaire manier van denken over evolutie in relatie tot menselijke ontwikkeling, vinden we 
bijvoorbeeld in een toespraak van Büchner tijdens een ‘feestvergadering’ van De Dageraad op 19 augustus 
1883 getiteld De vooruitgang in het licht der darwinsche theorie: “Zoo dan opent zich voor de vrienden en 
aanhangers van den vooruitgang een grootsche toekomst, waarvan het slechts jammer is, dat wij zelven haar 
niet meer beleven zullen. Intusschen ligt er eenige troost in de gedachte, dat de menschheid niet tot stilstand, 
maar tot voortdurende vooruitgang geroepen is, en dat wij zelfven de roeping door ons leven en onze daden 
mede te werken tot de bereiking van dat grootsche doel”. Via: HHC. Vrijdenkers-database. De Dageraad (1883-
1884), deel 1, p. 351.  
144 Stolk (2015) stelt vast dat de begrippen ‘natuur’ en ‘natuurlijk’ voor de vrijdenkers doorgaans drie 
betekenissen hadden: natuur in de zin van ‘aanleg’, natuur in de betekenis van ‘stoffelijk’ of ‘lichamelijk’ en 
‘natuurlijk’ als tegenover gesteld van ‘gekunsteld’ of ‘kunstmatig’. In dit geval lijkt het gaan om natuurlijkheid in 
de eerste betekenis, die een biologische oorsprong had.  
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moest zijn die macht te ondermijnen” aldus voorzitter Adriaan Gerhard in een reflectie op het 
40-jarig bestaan van De Dageraad in 1896.145      
 Het anti-theologische debat ontwikkelde zich in de loop van de eeuwhelft tot de 
hoofdactiviteit van de vrijdenkers (Gasenbeek, Kuijlman & Nabuurs, 2006, p. 37). Daarom was 
het nodig de boeken, brochures en prekenbundels te lezen die afkomstig waren van de 
moderne theologen en deze in het tijdschrift kritisch te behandelen en bespreken: “De 
Dageraad (…) zal wederleggen de denkbeelden die zij vermeent te moeten veroordeelen”.146 
 Omdat de strijd tegen de kerk een voortdurende was – wetenschap en geloof waren 
immers inherent in oppositie met elkaar147 – achtten de vrijdenkers het noodzakelijk zich 
steeds opnieuw te begeven in een conflict met de representanten van het geloof. Dit kon 
alleen door godsdienstige boeken te blijven lezen en kennis te nemen van de denkbeelden die 
(lijnrecht) ingingen tegen het eigen gedachtegoed. Munitie voor de levensbeschouwelijke 
strijd kon worden gevonden in het werk van andere vrijdenkers en godsdienstcritici. Om 
invloedrijke figuren zoals Oosterzee, Zaalberg en Simons van repliek te voorzien, diende men 
te putten uit de ideeën van Multatuli, Van Vloten en Draper, die expliciet ageerden tegen de 
godsdienst. Het lezen en fabriceren van steeds fellere en sarcastische godsdienstkritiek zorgde 
er, vermoed ik, voor dat de vereniging zich in de loop der jaren steeds meer marginaliseerde. 
De groeiende groep ongelovigen in het negentiende-eeuwse Nederland wilde zich immers niet 
associëren met De Dageraad (Derkx et al., 1998). Tegelijkertijd lijkt die marginalisering ook 
een positieve functie te hebben gehad voor de vrijdenkers: het bevestigde hun unieke 
identiteit en positie. Het kenmerk van de echte, waarheidlievende vrijdenker was immers dat 
hij steeds opnieuw moedig ten strijde trok tegen onware denkbeelden en praktijken. Dat dit 
leidde tot afkeer en afwijzing door de ‘massa’ had de geschiedenis wel bewezen: “Toen het 
staatsbestuur nog liep aan den leiband van de kerk en de wetenschap nog droeg de kluisters 
van het geloof (…) behoorde er moed toe rechtvaardigheid te eischen en als kampioen voor de 
waarheid op te treden, en gaven slechts weinigen gehoor aan den spoorslag der natuur tot 
geregelden voortgang op den weg der ontwikkeling (…) het martelaarschap verkiezende boven 
de plichtsverzaking vielen zij (…)  Maar hun woorden bleven leven [en] hun denkbeelden 
werden overgebracht van geslacht tot geslacht. (…) wat er waars in was en goeds, kweekte 
                                                          
145 HHC. Vrijdenkers-database. De Dageraad (1896-1897), NS18, p. 82. 
146 Aldus de redactie van De Dageraad in het voorwoord van de uitgave van de nieuwe serie van het tijdschrift 
in 1879. HHC. Vrijdenkers-database. De Dageraad (1879-1880), NS01. 
147 Zie hoofdstuk 4 en 5 over John Draper’s De Worsteling tussen Godsdienst en Wetenschap.  
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voortdurend nieuwe kampioenen voor waarheid en voor recht.” De negentiende-eeuwse 
vrijdenkers beschouwden zich als hedendaagse ‘kampioenen voor waarheid en recht’ en 
plaatsen zich in een bredere traditie van vrijdenkers uit het verleden die omwille van de 
waarheid het kruis van maatschappelijke uitsluiting op zich namen. Dit idee vormde de 
inspiratie voor hen om godsdienst en godsdienst-kritische werken te blijven herlezen en 
steeds opnieuw het debat aan te gaan. 
7.3. Lezen ter (individuele) zelfbevrijding 
In het verlengde van bovenstaande doeleinden bevindt zich ook het lezen ter zelfbevrijding. 
Lezen was voor de vrijdenkers een manier om zich te emanciperen uit een positie van 
onwetendheid in relatie tot de kerk en het geloof, doordat via het lezen kritisch denken werd 
aangewakkerd: “het geloof dat ik bezat, was wel 'n beetje autoriteitsgeloof (…) Echter toch 
sloop de angel van den twijfel bij mij binnen en toen ik kennis maakte met de Brieven over den 
Bijbel van Busken Huët, met de geschriften van Allard Pierson en Albert Réville (…) Das Leben 
Jesu van David Friedrich Strausz en de wijsgeerige boeken van Ludwig Feuerbach, toen heb ik 
een bange periode doorleefd, een periode van zwaren en moeilijken strijd, een strijd dien alleen 
die mensch kan begrijpen, die hem zelf ook heeft moeten doormaken.”148 De ontwikkeling naar 
steeds ‘vrijer’ denken en leven moest worden gevoed door het lezen van boeken die het 
kritische denken belichaamden, zoals het citaat illustreert. Uiteindelijk leidde vrijdenken 
namelijk tot waarlijk geluk: “De ontwikkeling der vrije gedachte werd een der gewichtigste 
oorzaken voor den bloei dier gaande weg in kracht toenemende beweging naar een gelukkig 
bestaan hier op aarde.”149 Voor vrijdenkers bestond er zodoende een causaal verband tussen 
in aanraking komen met ‘vrij’ gedachtegoed, de aanwakkering van de eigen kritische geest en 
een gelukkig leven. Wanneer een dergelijke aanwakkering nog niet had plaatsgevonden, 
leefde men – onbewust – in ongeluk: “Ik had in die tijd niet kunnen zeggen, wat mij eigenlijk 
hinderde en ongelukkig maakte. Heden zie ik de oorzaken duidelijk (…) Mijn innerlijk kon niet 
groeien. De kiezen, die leven wilden, vonden geen voedsel” aldus Hoving.150  
 Dergelijke opvattingen vormden ook een belangrijke motivatie voor de vereniging om 
brochures uit te geven, waardoor ‘het volk’ in aanraking kon komen met het vrijdenken: op 
                                                          
148 Domela Nieuwenhuis, 1910, p. 18. Een digitale versie van zijn autobiografie is te raadplegen via: 
http://www.dbnl.org/tekst/dome001chri01_01/.  
149 HHC. Vrijdenkers-database. De Dageraad (1896-1897), NS18, p. 85 
150 Hoving, 1934, p. 91. 
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deze manier nam de vereniging haar maatschappelijke verantwoordelijkheid en toonde haar 
medemenselijkheid.151 Echter hadden mensen uiteindelijk zelf de individuele 
verantwoordelijkheid hun kritisch vermogen te blijven ontwikkelen en de consequenties 
daarvan door te voeren in hun leven. Vrijdenkers moesten dan ook het goede voorbeeld 
geven, waarbij men niet schroomde om elkaar daarop aan te spreken: Waarom verlaten 
sommige leden van De Dageraad hun kerkgenootschap niet? Ik heb enkel redenen kunnen 
vinden in ’t nadeel van de niet uittredenen. ’t Is al weer transigeeren met beginselen! (…) Alleen 
een vrij man, kan anderen vrij maken!”152  
7.4.  Persoonlijke motivaties 
Men zou de indruk kunnen krijgen dat vrijdenkers alleen maar boeken lazen uit principiële en 
intellectuele overwegingen: lezen als plicht, taak of strategie. De vrijdenkers zullen echter net 
zo goed boeken hebben gelezen uit persoonlijke interesse, ter ontspanning of omwille van de 
esthetiek. Toch lijken deze meer individuele motivaties om een boek te lezen los te staan van 
de hierboven beschreven leesdoelen. Lezen ter afleiding of als manier om je in een andere, 
fictieve werkelijkheid te begeven paste niet in het karakter en de doelstelling van de 
vereniging.153 Volgens sommige vrijdenkers kon lezen namelijk ook schadelijke effecten 
hebben: “Doorloopt de couranten! Dagelijks ziet gij advertentiën, die het onloochenbaarst 
kenmerk van kwakzalverij dragen, die door geringe prijzen het publiek verlokken, om boeken 
te koopen, die schadelijk, of ten beste genomen, onbeduidend zijn, en die slechts strekken, om, 
ten koste van den goeden smaak, de waarheid en de waarachtige beschaving, den uitgever te 
verrijken; dagelijks ziet gij doorslaande bewijzen van de onredelijkheid en onkunde, waardoor 
de boekhandel ontheiligd en gevaarlijk gemaakt wordt.”154 De vrijdenkers leken vooral romans 
in verband te brengen met mogelijke ‘leesschade’. Zelfs wanneer de vrijdenkers positief waren 
over de inhoud van een roman, werd de lezer gewaarschuwd: “[het werk] bevat zulk een 
rijkdom van stof, dat er eene zekere zelf beheersching toe vereischt wordt, om zich daardoor 
                                                          
151 Zoals Tegenstrijdige teksten in den Bijbel (1888, 10.000 exemplaren), Mozes of Darwin (1890, enkele 
duizenden exemplaren) en Dominee, Pastoor of Rabbi (1893, 60.000 exemplaren).  
152 Aldus ene heer Bouman in een pleidooi over collectieve kerkverlating door Dageradianen. HHC. Vrijdenkers-
database. De Dageraad (1883-1884), NS05, deel 1, pp. 287-288.  
153 Zie tevens hoofdstuk 4.5. over waarom de vrijdenkers nauwelijks romans en andere fictieve literatuur 
opnamen in het tijdschrift. 
154 Aldus de redactie van De Dageraad in haar tweede jaargang. Via: HHC. Vrijdenkers-database. De Dageraad 
(1857), deel 1, p. 458. Het artikel betreft een recensie van een geschiedenisboek over de westerse beschaving.  
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niet te laten medeslepen en het werk niet te lijvig te maken.”155 Men moest zich dus vooral 
niet teveel laten meeslepen door bepaalde boeken en het hoofd koel houden.  
 Het lezen van ‘onbeduidende’ boeken was bovendien een vorm van tijdsbesteding die 
nadelig was voor de ontwikkeling van het kritische verstand. De vrijdenkers lijken daarbij een 
onderscheid te maken tussen geleerdheid en mannelijkheid aan de ene kant, en 
oppervlakkigheid en vrouwelijkheid aan de andere kant. Zo wordt in De Dageraad van 1864 
een reisverhaal van een vrouwelijke auteur gerecenseerd: “Haar verhaaltrant vinden wij niet 
boeijend, vrij onsamenhangend, vaak vervelend. Zij weidt herhaaldelijk uit over zaken, die haar 
als vrouw welligt zeer veel belang inboezemen, ons echter als van ondergeschikten aard 
voorkomen, van het standpunt der wetenschap beschouwd.” Andere woorden die worden 
gebruikt om haar werk te karakteriseren zijn ‘overdreven’, ‘bijgeloovig’ en ‘oppervlakkig’.156 
Hoewel dit citaat niet direct iets zegt over de leesmotivaties van de vrijdenkers, biedt het wel 
inzicht welke leesdoelen zij achtenswaardig vonden: lezen ter bevordering van 
(wetenschappelijke) geleerdheid was dat wel, lezen ter ontspanning of afleiding niet.  
 Illustratief is tevens het dagboek van vrijdenkster Frederike van Uildriks. In haar 
dagboekaantekeningen maakt zij een aantal keer melding van boeken die ze onderling uitleent 
met bepaalde mannen in haar omgeving. Dit lijken vooral ‘intellectuele’ boeken te zijn: werk 
van Jacques Oppenheim (een Nederlandse rechtsgeleerde op wie zij verliefd was), Multatuli 
en boeken over socialisme en liberalisme.157 Daarnaast leest van Uildriks regelmatig romans, 
die ze leent bij de leesbibliotheek of cadeau krijgt van haar moeder.158 Bij de eerste categorie 
boeken maakt ze geen melding van haar leeservaringen, terwijl ze dit bij het lezen van romans 
af en toe wel doet (hoewel minimaal). “Ik heb Felix Holt uitgekregen en (..) het heeft mij erg 
gefrappeerd (…) ’t Einde was daar zoo goed!”159 Bij Van Uildriks lijkt sprake te zijn van een 
discrepantie tussen het lezen ten behoeve van haar intellectuele ontwikkeling als ‘vrijdenkster 
in de dop’ en het lezen ter vermaak en uit persoonlijke interesse. Het eerste leesdoel is 
                                                          
155 Aldus de recensent in een bespreking over Jean Paul, ein Bildungsgeschleblicher Roman (1861) door 
Heribert Rau. HHC. Vrijdenkers-database. De Dageraad (1861), deel 12, p. 353.  
156 Het betreft een recensie van het boek Reischherinneringen uit klein-Azië van ene ‘Christine’. Via: HHC. 
Vrijdenkers-database. De Dageraad (1864), deel 17, p. 360.  
157 Het betreft het boek Het Socialisme van Hendrik Quack (1875) en Geschichte der Nationalökonomie in 
Deutschland van Wilhelm Roscher (1874).  
158 Het lijken vooral boeken te betreffen van vrouwelijke auteurs, waaronder George Eliot Felix Holt, the Radical 
(1866) en Wilmerdonck van Christine Muller (1877). 
159 Dagboekaantekening Frederike van Uildriks, 8 mei 1878. Via: Bosch, M. (2010). De liefde en de vrijheid, 
natuurlijk! Het dagboek (1877-1910) van Frederike van Uildriks, p. 93.  
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gekoppeld aan het publieke leven, het tweede vindt plaats in de intieme, huiselijke sfeer. 
 De leesdoelen van de vrijdenkers kunnen zodoende het beste worden beschouwd in 
het licht van wat zij als publieke beweging beoogden. Ten eerste was dit de ontwikkeling van 
typisch menselijke vermogens, waaronder kennis en verstand. Deze ontwikkeling had voor de 
vrijdenkers niet louter een intellectuele betekenis. Zij leidde namelijk tot deugdzaamheid: het 
ging immers ook om kennis over het ‘goede’. De vrijdenkers beschouwden kennis, verstand 
en deugdzaamheid als vermogens die gegrond waren in de (biologische) natuur van de mens. 
Omdat lezen bijdroeg aan de ontwikkeling van deze menselijke vermogens, werd het lezen 
van ‘geleerde’ boeken beschouwd als een morele plicht.      
 Ten tweede had het lezen voor de vrijdenkers een strategische functie. Omdat De 
Dageraad een belangrijke speler wilde worden in het levensbeschouwelijke debat, was het 
nodig om zich door het lezen van theologische en anti-theologische werken in dit debat te 
plaatsen. Het lezen als anti-theologische strategie werd gevoed door de manier waarop 
vrijdenkers zichzelf in een verleden plaatsten van mensen die als ‘kampioenen’ optraden voor 
de waarheid en steeds opnieuw de strijd aangingen met onware en onrechtvaardige ideeën 
en denkbeelden.          
 Ten derde was het lezen voor de vrijdenkers verbonden met het vrijdenken zelf: de 
aanwakkering van de eigen kritische geest en het vermogen om een onafhankelijke, 
antiautoritaire denker te worden. Dit vermogen vormde de basis voor een verdere 
emancipatie uit de macht van de Kerk en bijgeloof en leidde tot een waarlijk gelukkig bestaan. 
De vrijdenkers achtten het daarbij noodzakelijk om de kritische geest van andere mensen aan 
te wakkeren, door brochures uit te geven over het vrijdenken en atheïsme.   









8. Over de leescultuur van de vrijdenkersbeweging  
In het eerste hoofdstuk is de hypothese opgeworpen dat de vrijdenkersbeweging in de tweede 
helft van de negentiende eeuw een eigen leescultuur had, waardoor het vrijdenken vorm 
kreeg en de beweging zich ontwikkelde tot een levensbeschouwelijke groepering met een 
eigen identiteit. Welke invloed had de leescultuur van de vrijdenkersbeweging op de 
ontwikkeling van het vrijdenken in Nederland in de tweede helft van de negentiende eeuw? 
Om deze vraag te beantwoorden, heb ik in de scriptie eerst de inhoudelijke contouren 
geschetst van de leescultuur van de vrijdenkers; de soorten boeken die zij lazen en de 
opvattingen die zij daarover hadden. Vervolgens heb ik de uiterlijke en innerlijke 
leespraktijken van de vrijdenkers uiteengezet en tot slot beschreven welke functies het lezen 
had binnen de veranderende doelstellingen van negentiende-eeuwse vrijdenkersbeweging.  
 In dit laatste hoofdstuk zal ik eerst een overkoepelend antwoord geven op de 
hoofdvraag van het onderzoek, gebaseerd op de belangrijkste bevindingen van de vorige 
hoofstukken. Daarna zal ik suggesties doen voor vervolgonderzoek. 
8.1. Conclusies 
Een antwoord op de hoofdvraag naar de invloed van de leescultuur van de 
vrijdenkersbeweging, dient de gelaagdheid van de beweging en haar leescultuur in 
ogenschouw te nemen. De leescultuur van de vrijdenkersbeweging lijkt op drie gebieden de 
ontwikkeling van het vrijdenken te hebben beïnvloed: qua inhoud, strategie en richting. Deze 
gebieden zijn sterk met elkaar verweven en alleen analytisch te onderscheiden. De 
identiteitsontwikkeling van de vrijdenkers als levensbeschouwelijke groepering speelt hierbij 
een constituerende rol. Hieronder worden de verschillende gebieden achtereenvolgend 
behandeld, waarmee antwoord wordt gegeven op de hoofdvraag van het onderzoek. 
8.1.1. Invloeden inhoudelijk gebied  
Het eerste en voornaamste gebied waar de leescultuur van de vrijdenkersbeweging van 
invloed was is inhoudelijk van aard: bepaalde (soorten) boeken hadden effect op de 
ontwikkeling van het gedachtegoed van de vrijdenkers. Dit gedachtegoed ontwikkelde zich in 
de loop van de negentiende eeuw in materialistische, ‘zuiver’ wetenschappelijke richting en 
werd gevoed door de ideeën van natuurwetenschappers zoals Moleschott, Büchner en 
Darwin. In hun werk werd de natuur als een op zichzelf staande kracht begrepen, waar mens 
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en dier inherent onderdeel van zijn. Deze opvatting maakte volgens de vrijdenkers niet alleen 
de notie van een persoonlijke god overbodig, maar bood bovendien een nieuw fundament 
voor het bestaan. Een mensenleven, het bewustzijn, gevoelens en gedachten: zij waren terug 
te voeren op chemische (materiële) processen. Deze processen konden via de 
natuurwetenschappelijke methode onderzocht, geanalyseerd en begrepen worden. Op deze 
manier kwam de waarheid aan het licht.       
 De ideeën die werden ontwikkeld in de werken van de negentiende-eeuwse 
natuurwetenschappers sloten niet alleen aan op de missie van de vrijdenkers om de waarheid 
te onderzoeken middels de natuur en de rede. Zij boden tevens een nieuw houvast om de 
notie van ‘waarheid’ te definiëren en te begrijpen. ‘Waar’ was datgene wat meetbaar, 
zichtbaar en objectief (zonder subjectief oordeel) vastgesteld kon worden. Dat in de 
negentiende eeuw in korte tijd veel natuurwetenschappelijke ontdekkingen werden gedaan, 
sterkte de vrijdenkers in hun overtuiging dat de natuurwetenschap voorbeeldig was: men 
diende daarom haar methode te volgen bij het nadenken over levensbeschouwelijke en 
ethische vraagstukken. Dit werd gedaan in artikelen in De Dageraad en in lezingen die bij de 
vereniging werden gehouden.       
 Daarnaast ontwikkelde de vrijdenkersbeweging zich in de loop van de negentiende 
eeuw in atheïstische en antigodsdienstige richting. Deze ontwikkeling vond onder andere 
plaats via het lezen van Bijbel- en godsdienst-kritische werken van andere vrijdenkers, zoals 
Multatuli, Busken Huet, Van Vloten, Draper, De M. en Lon. Deze auteurs ageerden fel tegen 
het (geïnstitutionaliseerde) christendom en de heilige status van de Bijbel. Geloof en 
wetenschap werden daarbij beschouwd als volkomen tegengesteld: niet alleen in historische 
zin – zoals de kerk die in het verleden de wetenschappelijke vooruitgang moedwillig had 
tegengehouden aldus Draper – maar vooral ook in principiële zin. Wetenschap en geloof 
konden nooit beide ‘waar’ zijn: zij vertelden immers totaal verschillende verhalen over het 
ontstaan van de wereld en de mens. Naarmate het begrip ‘waarheid’ voor de vrijdenkers een 
letterlijke en natuurwetenschappelijke betekenis kreeg, werden de christelijke verhalen en 
dogma’s steeds meer als volkomen ónwaar beschouwd.      
 De ‘onwaarheid’ van het christendom en de Bijbel was voor de vrijdenkers niet alleen 
een filosofische kwestie, maar hing samen met hun opvattingen over rechtvaardigheid en 
moraliteit. De invloed van de kerk en het christelijke geloof moest actief bestreden worden: 
alleen op deze manier hadden mensen de ruimte om zich te ontwikkelen tot ‘vrije denker’ en 
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konden zij een echt gelukkig leven tegemoet gaan. Inspiratie voor deze opvattingen vond men 
eveneens in de werken van vrijdenkers, waarbij Multatuli als voorbeeldfiguur werd 
beschouwd. Het ‘ware’ gedachtegoed dat werd ontwikkeld binnen de vrijdenkerij, diende te 
worden verspreid naar de rest van de samenleving. Dit brengt mij op het tweede gebied waar 
de leescultuur van de vrijdenkersbeweging invloed had op het vrijdenken. 
8.1.2. Invloeden strategisch gebied 
Naast het inhoudelijke effect van bepaalde soorten boeken, had het lezen ook een 
strategische functie. De vrijdenkersbeweging wilde zich immers ontwikkelen als invloedrijke 
speler in het levensbeschouwelijke en (anti)theologisch debat. Niet alleen dienden individuele 
vrijdenkers hiervoor hun kennis over wetenschap, godsdienst en filosofie te vergroten, ook 
was het nodig om de werken te lezen van theologen en andere godgeleerden. Op deze manier 
kon positie worden ingenomen tegenover andere levensbeschouwelijke groeperingen (het 
orthodoxe en vrijzinnige christendom) en konden de vrijdenkers hun eigen geluid laten horen 
over levensbeschouwelijke en theologische kwesties, zoals de historiciteit van Jezus, diens 
opstanding en de wonderverhalen uit de Bijbel. Het lezen hielp de vrijdenkers zodoende bij 
het bepalen van hun plek en identiteit in het levensbeschouwelijke landschap. 
 Gedurende de negentiende eeuw speelden in de vereniging discussies over wie en wat 
typerend was voor het vrijdenken. De behoefte een afgebakende levensbeschouwelijke 
groepering te vormen, waarin bepaalde individuele levenskeuzes voortvloeiden uit het 
vrijdenken, nam steeds vastere vormen aan. Vrijdenken ontwikkelde zich tot een (publieke) 
identiteit: men kon ‘vrijdenker’ worden en zich als zodanig naar buiten toe presenteren. Deze 
ontwikkeling hield tevens verband met bepaalde opvattingen over wat voor soorten boeken 
men moest lezen als vrijdenker en waarom. Vrijdenkers dienden zich in eerste instantie bezig 
te houden met kennisvermeerdering en de ontwikkeling van het kritische denkvermogen door 
het lezen van wetenschappelijke werken (natuurwetenschap, filosofie) en andere ‘geleerde’ 
boeken. Het lezen van romans (fictie) was een activiteit die minder goed paste bij het 
vrijdenken: in het slechtste geval kon het ‘prikkelende’ karakter ervan schadelijk zijn, in het 
beste geval was het vooral een privéaangelegenheid. De waardering voor het werk van 
Junghuhn en Multatuli vormde hierop een uitzondering: echter werden deze auteurs primair 
gewaardeerd vanwege de ‘waarheid’ die uit hun boeken sprak. Deze ‘waarheid’ had voor 
vrijdenkers een abstracte, maar absolute betekenis: zij kon gevonden worden in de 
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natuur(wetten), die universeel en context-onafhankelijk was (waren).   
 Onderlinge verschillen tussen de vrijdenkers over of men zich vooral bezig moest 
houden met maatschappelijke problemen of zich moest concentreren op filosofisch-
levensbeschouwelijke kwesties, zal gepaard zijn gegaan met het lezen van verschillende 
soorten boeken vanuit diverse motivaties. Hoewel mijn onderzoek zich niet heeft gericht op 
het achterhalen van de leesvoorkeuren en -gedragingen van individuele vrijdenkers, lijkt deze 
conclusie wel te volgen uit de boekbesprekingen en boekdonaties in De Dageraad: vanaf de 
jaren 1880 – toen de vrijdenkers zich actiever bezighielden met politieke en maatschappelijke 
kwesties – werden ook meer maatschappijkritische boeken besproken en gedoneerd. Het 
lezen van dergelijke boeken lijkt bij uitstek ‘strategisch’ te zijn geweest: zij moesten aanzetten 
tot naar buiten gerichte actie. Dit brengt mij op het derde gebied waar de leescultuur van de 
vrijdenkers van invloed was op de ontwikkeling van het vrijdenken. 
8.1.3. Invloeden richtinggevend gebied  
Tot slot was de leescultuur van de vrijdenkers van betekenis voor het algehele focuspunt van 
de vrijdenkersbeweging. In de loop van de negentiende eeuw verschoof de beweging haar 
aandacht van de innerlijke levensbeschouwelijke ontwikkeling van haar leden naar de 
verspreiding van het eigen gedachtegoed in de samenleving. Dit ging gepaard met een 
toenemend onderscheid tussen het vrijdenken als publieke (verenigings)praktijk en het 
vrijdenken als persoonlijke levensovertuiging, hoewel de pogingen van vrijdenkers om het 
vrijdenken te vertalen naar gemeenschappelijk handelen wellicht het tegenovergestelde doet 
vermoeden. Naarmate de beweging zich echter steeds meer op de samenleving richtte, 
ontwikkelde het vrijdenken als ‘innerlijke’ levensbeschouwing zich primair tot een individuele 
verantwoordelijkheid die plaatsvond in de intieme sfeer. Dat er in de loop van de eeuwhelft 
tijdens de vergaderingen steeds minder werd voorgelezen, zelfgeschreven gedichten van 
vrijdenkers in de latere edities van De Dageraad niet of nauwelijks meer voorkwamen en de 
boekrecensies veel korter en minder beschouwend werden, is een illustratie van deze 
gewijzigde focus van ‘binnen’ naar ‘buiten’. Hoewel het hier niet om een causaal verband gaat 
– waarbij veranderende leespraktijken dit ‘externaliseringsproces’ op gang zouden brengen – 





Dit masteronderzoek naar de vrijdenkersbeweging in de tweede helft van de negentiende 
eeuw was gericht op een verkenning van hun leescultuur, met als doel inzicht te krijgen in de 
manier waarop bepaalde ideeën en opvattingen hun doorwerking vonden in de vrijdenkerij 
en hoe het ontwikkelen van een specifieke leescultuur samenhangt met de identiteitsvorming 
van (sub)groepen in de samenleving. Mijn onderzoek is grotendeels verkennend van aard 
geweest: de leescultuur van de vrijdenkers was immers nog niet eerder onderzocht. In mijn 
optiek levert deze scriptie daarom drie aanknopingspunten op voor vervolgonderzoek.  
 Het eerste aanknopingspunt betreft de verbreding en verdieping van het historisch 
onderzoek naar de leescultuur van vrijdenkers. De vraag die deze scriptie oproept, is of de 
karakteristieken van de leescultuur van de (geïnstitutionaliseerde) vrijdenkerij die in de 
tweede helft van de negentiende eeuw bestond, bij een toenemende ontkerkelijking ook 
kenmerkend werden voor andere sociale en/of levensbeschouwelijke groepen. In hoeverre 
was de leescultuur van de vrijdenkers daadwerkelijk exclusief? Of zijn er juist verbindingen 
met de leesculturen van andere (religieuze) groeperingen, zoals het vrijzinnig-protestantisme? 
Het feit dat de vrijzinnigheid en de vrijdenkerij in dezelfde periode in Nederland opkwamen 
en de vrijdenkers zich actief verhielden ten opzichte van de modernen, doet vermoeden dat 
de twee leesculturen inderdaad overlappend waren.     
 Een tweede aanknopingspunt voor vervolgonderzoek hangt samen met het 
bovenstaande. Kuijlman (2001) heeft in zijn onderzoek naar religieus humanisme in het 
Humanistisch Verbond laten zien dat ‘het religieuze’ binnen en rondom het HV vanaf de 
oprichting voortdurend doch op de achtergrond aanwezig is geweest. Naar de historische 
wortels van deze spanningsvolle verhouding tussen atheïstische en religieuze elementen 
binnen het (georganiseerde) humanisme in Nederland is echter nog geen onderzoek gedaan. 
Op welke manier houdt deze verhouding verband met het toenemende onderscheid – zoals 
in deze scriptie beschreven – tussen een naar buiten gericht principieel atheïstisch vrijdenken 
en het vrijdenken als introspectieve levensbeschouwing? De manier waarop het vrijdenken 
als levensbeschouwelijke identiteit momenteel opnieuw vorm krijgt in het HV kan een proces 
zijn waarbij het atheïsme wederom een ‘naar buiten gerichte’ vorm heeft: zich focust op 
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discussiëren, in beeld brengen, zenden, organiseren.160 Deze vorm heeft een historische 
oorsprong en moet – om haar te begrijpen en te duiden – verder onderzocht worden. Uit mijn 
onderzoek blijkt dat het vrijdenken, zeker in de eerste decennia na haar institutionele 
oprichting, ook een introspectieve betekenis had. Dit geeft aanleiding tot de vraag welke 
invullingen er verder werd gegeven aan het vrijdenken, naast de rationele en atheïstische 
duiding die zij kreeg van de vrijdenkers rondom De Dageraad. Een dergelijke vraag behoeft 
een, zoals Stolk (2015) noemt een begripshistorische aanpak, waardoor verschillende 
betekenissen die in bepaalde periodes aan het vrijdenken werden gegeven aan het licht 
kunnen komen.161          
 Een derde aanknopingspunt voor vervolgonderzoek volgt uit het bovenstaande en 
betreft de verhouding tussen (atheïstische) vrijdenkers en vrijzinnig-protestanten gedurende 
de late negentiende en vroege twintigste eeuw. Uit mijn onderzoek is gebleken dat het lezen 
(als een gemeenschappelijke culturele praktijk) invloed had op de ontwikkeling van het 
vrijdenken als een levensbeschouwelijke identiteit, doordat vrijdenkers zichzelf via het lezen 
plaatsten in een bepaalde traditie. De vraag is welke andere factoren van invloed waren op 
het ontstaan van een ‘vrijdenkers-identiteit’ en hoe de vrijdenkers zich verhielden tot de 
moderne gelovigen. Uit de boekbesprekingen in De Dageraad blijkt immers dat vrijdenkers 
zich actief bezighielden met de vrijzinnig-protestanten, hen zagen als medestanders én 
tegenstanders in het levensbeschouwelijk landschap. Gold dit andersom ook voor de 
vrijzinnigen? Op welke manier hielden zij zich bezig met de eigen levensbeschouwelijke 
identiteitsontwikkeling? En welke houding namen zij aan tegenover de vrijdenkers? Uit 
onderzoek van Krijger (2017) blijkt dat het onderscheid tussen vrijdenken en vrijzinnigheid 
niet zomaar te maken was. Zowel vrijdenkers als vrijzinnig-protestanten waren onderling 
verdeeld over levensbeschouwelijke kwesties en de toekomst van (georganiseerde) religie. 
                                                          
160 Hierbij kan onder andere worden gedacht aan de activiteiten van het Humanistisch Verbond, zoals de 
Freedom of Thought-campagnes, documentaires als Ongelovig, vrijdenkers op de vlucht (2016) en de centrale 
plaats die het vrijdenken inneemt in het beleidsplan van het HV 2017-2021, waarbij men “via de politiek en 
pers de positie van ongelovigen voortdurend op de agenda [houden] en autoriteit blijven op dit gebied”. 
Meerjarenbeleidsplan Humanistisch Verbond 2017-2021, p. 16. Via: 
http://www.humanistischverbond.nl/cms/files/vrij-en-menswaardig-meerjarenbeleidsplan-2017-2021.pdf.  
161 Stolk (2015, pp. 25-29) plaatst de begripshistorische benadering tegenover de conceptueel-historische 
benadering, waarbij een bepaald concept (zoals vrijdenken) met verschillende woorden kan worden aangeduid. 
Een dergelijke benadering veronderstelt echter een ‘universele’ betekenis van het idee waarnaar een concept 
verwijst. Dit maakt de conceptueel-historische benadering minder passen voor het vervolgonderzoek dat ik hier 




Het vrijzinnig-protestantisme marginaliseerde in de loop van de late negentiende en vroege 
twintigste eeuw, een proces dat ook de vrijdenkers ondergingen. Zo bezien zou een onderzoek 
naar de historische verhouding tussen vrijdenkerij en vrijzinnigheid relevante perspectieven 
kunnen opleveren voor het levensbeschouwelijke debat anno nu, een debat dat steeds meer 
gekenmerkt wordt door polarisatie via verwijzingen naar verschillende geschiedenissen. Deze 
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